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'l ZPRAVY ELEKTRICKYCH PODNIKU OBCE PRAZSKE.
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Priloha Véstniku hlavntho mésta Prahy.

Zdarma.

CISLO o.

Ing. Vaclav Besinsk:

i VYUZITI VODNICH SIL NAD STECHOVICEML

i V tomto casopise bylo jiz ukdzidno na vyvoj
potreby elektrické energie v zasobovacim obvo-
du elektrickyeh podniku hlav. mésta Prahy.
Z diagramu a tabulek uvedenych v jeho ¢is. 1.
je patrno, ze vyroba proudu prazskych elektra-
ren v kilowattovyeh hodinach za poslednich
sest let stoupla o vice nez 100% a vykon v kW
Wi'l; vzrostl o 100% v dobe jesté o meco kratsi. Zati-
zeni prazskyeh siti v prosinei roku 1925 dostou-
pilo hodnoty asi 386.500 kW a vvroba proudu
3 v tomto roce pres 108 mil. kWh. Vyvoj tento
nemuze ovsem trvale postupovati stejnyvm tem-
pem. Prijmeme-li za zaklad, ze potrebny vvkon
3 dy dalsi rok o stejnou hodnotu a to o 3000 KW,
tedy v letosnim roce o 83% a v desatém roce
Jen o 45% roku predchoziho, dospéjeme k tomu,
! ze potrebny tento vyvkon za 10 let bude ¢initi
& 66.500 KW.
L,_,_,.. Pro opatreni fohoto vykonu maji elektricke
. podniky vlastni elektrarny, jichz reservou za-
* ruceny vykon lze upraviti asi na 38.000 kW a
| elektrarnu ervénickou, ktera po dokoncéeni prvé
vystavby bude miti étyri parni turbiny s gene-
ratory po 15.000 kW. Povazujeme-li jeden
z techto turbogeneratort za nutnou reservu,
druhy za zdroj proudu pro odbér mimoprazsky,
zbudou pro odbér prazsky dvé jednotky, z nichz
lze pro prazsky obvod prinésti vvkon asi 28.000
kW, Na zakladé pak téchto hodnot vidime, 7Ze
vykon prazskych elektraren a prvé vystavby
ervenické elektrarny bude vyéerpan v roce
1935. Jest snadno ale i mozné, 7%e se dockame
toho, ze vyvoj nas prekvapi tak, jak nas pre-
kvapil jiz v Praze nékolikrate!

Nyni ovsem nastava otazka, kde opatiiti dal-
Si vykon pro obvod prazsky, zda opét v Ervéni-
cich, v Praze, nebo na jiném misté. Je velmi
. lézko dnes, bez delSich zkusenosti, dati souhlas
ke koncentrovani pres priliS velké ¢éasti po-
trebné vyroby v Ervénicich, vzdalenyeh 85 km
od strediska odberu, pri spojeni vyrobny a kon-
sumu  vrchnim vedenim. Americkd prakse,
ktera zada predevS§im bezpedénost dodavky
dle zprav zvlastni berlinské studijni komise,
neni pritelkyni takového stavu. A také Berlin
vV posledni dobé postupuje ve smyslu zasad v
Americe komisi tou zjiSténych. Myslime proto,
bez dlouhodobych zkuSenosti s prenosem erve-
nickym, ze bude prozatim doporuéitelné, podi-
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v zimnich hodinach soumrakovyeh vzroste kaz-

vitavska v mnoha smérech
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tati s odbérem z ervénické elektrarny jen o vy-
konu asi dvou zminénych parnich turbin.

A je zcela prirozené, kdvz obec prazska u veé-
domi situace jiz ocekava, vraci se opét ke smér-
nicim, sledovanym v neddvné minulosti a po-
drobuje znovn 1uvahdm moznost vybudovani
vyroben elektrické silyv nad Stéchovicemi a
uvazuje, zda pri dnesni situaci tyto sily mohou
1 pro ni prinésti vyhody proti FeSenim jinym,
predevsim proti opatren: vvkonu v budounosti
novou elektrarnou prazskou.

Uchazelat se obec prazska jiz v roce 1908 pO-
danim u byvalého c¢. k. minsterstva obchodu ve
Vidni o udéleni prava ku vyuzitkovéani vodni
sily sv.-janskyeh proudu reky Vitavy u Stécho-
vic a predlozila za tim téelem projekt vypraco-
vany elektrotechnickou spoleé¢nosti di. Kolben
a spol. ve Vysocanech. Podle projektu toho mél
byti ziizen jez v Tiénim km 160-5, ktery vytva-
rel spad 127 m a jimz se ziskaval ve 275 dnech
nejsussiho roku vykon 3140 k. s. celodennich.
V nasledujicim desitileti pak obee prazsk: ne-
zanedbala jedné prilezitosti, aby pisemnymi PoO-
danimi 1 osobnimi intervencemi u centralnich
videnskych uradd i u kruhu poslaneckych ne-
ukazala na vyznam a diileZitost téchto silovyveh
zdroji a na nutnost vypracovani stavby schop-
neho projektu, Jesté v roku 1917 vyuzila obee
prazska situace, kdy ndsledkem uhelné kala-
mity musil byti zastaven provoz na poulié¢nich
elektrickyeh drahiach k tomu, aby dvakrat v
tomto roce zadala nejrychlejsi piripravu pPro-
Jektu. Doecilila toho, Ze bylo slibeno takové ury-
chleni praci, aby jeSté v roee 1917 mohlo bvti
konano technicko-informativni ¥izeni.

Ziajem obee prazské o pirehradu nad Stéchovi-
cemi byl diktovan i nutnosti starati se o dosta-
tecny zdroj vody pro ticele domacnosti i ostatni
ucele prazského obyvatelstva. Bylo jasno, ze
potrebu tuto, jez je v roku 1950 odhadovana na
prumeérné mnozstvi 2 m® za vter. g max. mnoz-
stvi 8 m® za vter. nemuze kryti vodarna karan-
ska, zarizend na denni maximalni dodiavkw 90
tisic m*® i p¥i prisluSném moiném rozsiteni.
Ukéazalo se, ze je nutno piri tomto vzrustu od-
béru vody sahnouti k vods povrchové, jez by se
ovsem filtraeci Gistila tak, aby se stala zdravotné
nezavadnou. Z vod riénich pak ukizala se voda
velmi vyhodnou
a misto jimani v nadrziech nad Stéchovicemi
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pl-ospééné_tiﬂl, ie Od'fu’d by se D}Oylfl voda po-  protekajicl je velmi razné a kolisalo v obdobt

fpubim prirozenym spaden} p1‘1vad:et.1 do nadrzi let 1890—1911 od asi 7 m®/vt. (v srpnu 1904 pii

nejnizsiho pasma velkoprazského, jichz nejvyssi  vodnim stavu — 110 em) az do 2400 m?/vt. (zari

hladiny maji kotu 240 m. 1890 pri1 vodnim stava + 618 cm.). Prumérny

i roéni prutok v tomto obdobi byl zde 88-77 m?/vt.

— \ = Prumérny ro¢ni prutok v obdobi 1911—1920 byl

| ] ‘ | | pak 929 m?/vt. pri absol. minimu 11 m?/vt. V ob-

At | | 350 dobi tomto byl na Vltavé nad ustim Luznice

i | o T [ | prim. roéni odtok 327 m?/vi. a absolutni mini-

| | [l 200 mum odtokové 35 m?®/vt.,, nad dstim Otavy ol

| - a 70, nad ustim Berounky, tedy se Sazavou,

| | ’ZL | mngistvi asi o 73 veétSi, nez uvedené mnozshvi
| | ve Stéchovicich a to 1206 a 15°0.

Diagram ¢.1. charakterisuje nam trvani vod-
nich pritoki ve Stéchovieicin a v Davli (pod ustim
Sazavy) v priumérném roce obdobi 1911—1920.
Svisla osa ma méritko odtoku v m?/vt., na vodo-
rovnou jest nanasena roc¢ni doba ve dnech. Z ni
vidime, ze uvedeny prumérny odtok 929 m? vt.
a odtoky vyssi trvaly ve Stéchovieich asi 125 dni,
- tedy asi 4 mésice, Zze odtoky 50 m?/vt. a vySsi
trvaly tam asi 245 dni. Bylo zjisténo, zZe prutok
i . vody do tohoto prumérného mmnozstvi mohl by
i vvrobiti na spadu z Prahy do Budéjovie asi 700
mil. kWh a doeciliti vykonu 110.000 KW 24hodi-
novyech. Z toho na trat od usti Otavy do Prahy
B roce. pripadlo by asi 550 mil. kWh.

Obr. 1. V diagramu ¢is. 2, znazornéha jsou uhrnna

mnozstvi vody protékla fekou ve Stéchovieich

Projekéni éinnost smérujici k uprave Vitavy v jednotlivyeh meésicich roku 1907 carou cer-
nad Prahou, je jiz neobycéejné bohatia. Z prvu  chovanou. Jest to rok, v némz prumerny rocni

r

(projekty dunajsko-vltavského komitétu z r. vterinovy prutok ¢ini 90 m® a blizi se tedy pru-
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1901) dbéno bylo skoro vyvhradné tkold plaveb-  mérnému pritoku. Jest jasno, ze prutoétna mnoz-
nich, ale od roku 1910 vypracovana cela rada e pa ) St
reseni také s hlediska vyuziti vodnich sil k u- f i ol el oy P o
éelim vyroby elektrické energie a to jak zde e o R S T e T
aredné povolanym reditelstvim pro stavbu vod- 1“"]— 3 J R e D T T R S e
nich cest, tak i soukromymi projektanty. e iy et — e iBDO
V pritomné dobé pak vyvinuly se, predlozeny et B :
byly a podrobeny uvaze projekty tri a to po- SO e e b LR e el s be ol o L 0500
| sledni projekt fteditelstvi pro stavbu vodnich q e salis Loeliosion bl 3y 11 it | SPUTRERAC ERRIRDIE {102 Sl o o vin
. - AN ’ for e . 1625 - | =
cest, projekt inz. Zaruby-Pfeffermanna v Praze R T e S o AT ] B 400 >
a alternativni uredni projekt inz. Kobzy. 7_' _. - _"i.___f__':”]_ Lo o e | _’:qf_
Diive nez prikroc¢eno bude k popsani techto E: Bt PR | 3005
projektii, pripadné posouzeni jejich se stamo- > —— 7T [T Erif«bééij{_tgﬁ;ﬂl’ SFIEIRE e b
viska prazskych elektraren, uvedeme mnékolik e e e e e o S R R et
. . T : =4 | moZsTyi robr ; ! | | | 200
mformaci vsSeobecnyeh. T e B e S IS T S B o
Celkovy spad trati reky Vltavy z Budéjovie 31
do Prahy v délce asi 190 km (stok Malse s Vlta- < 0l 82 1| N TSl e SR T S e il KM 0
vou riéni 0 km, 190 nad mostem Palackého v IR SRS (W o S e el e Ly
Praze) jest asi 195 km, tedy priblizné na 1 km S DM G BN
1 m V trati Vrané—Kamyk, ktera prichazi pre- £D. UGN, BR DUB. KV. |CERV.CERC SRP. ZARIRIJ. LIST./PROS
dev§im v tivahu pii teseni vodnich sil, je cel- Obr 2.

kovy spad 82 m na délce trati 64 km, ¢ili na 1
km 198 m: v trati Stéchovice—Kamyk o delece  stvi na daném spadu odpovidaji moznému silo-

92 km je pak spad 70 m, ¢ili 1-34 m na 1 km. vému vvkonu. Jest pak zajimavo srovnati pru-

Tok vitavsky u Stéchovic je charakterisovan beh této moznosti ‘5.‘-'};"'11013}*' elektr. energie prf’}-
tim, 7e jeho povodi obnasi p¥iblizné 13.220 km?®. béinymvtqkrenl Se SPOUTELOLL CHETELS *;v;::‘:drmf!z.-
Stéka sem tedy Fekou voda s vice nez jedne vych mesicich, jak je lfu DT, dana p?tre-bo-u Z.a-
Etvrtiny Cech a to s casti zvlasté priznivé. By- sobovaciho obvodu prazskych elektraren v roce

lo-li hy pak projekty Stéchovickymi soucasne 1925, a znazornéna na diagramu 2. carou plnou.
Vyuzito také toku Sazavyv. zvétsSilo by se povodi Vidime, ze prubeéh meésicénich techto vyrobnich

Dk n— . o .o ’ v 0 v v ’
V- uvahu prichazejiei, jesté asi o 4350 km. mornosti jest zcela jiny nez prubéh skuteénych

07 we

. ’ ’ = ’ N d'n.-_; r ™ - _1__"-"';,1_. By v ,-,.j . 3
Mnozstvi vody profilem reky ve Stachovieich — uha nnych mésiénicn potrev. Frupen meésicnich
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mnozstvi v mimoradné suchém roce 1908 znazor-
nen je v diagramu slabou c¢arou c¢arkovanou.
Neméné pak rozchazeji se moznosti silovyeh
vykonu prubézného toku s potrebou vykonu jak
se jevi prubéhem jednotlivého dne (24 hodin),
ktery je pro prazské poméry podan diagramem
v 1. ¢isle »Zprav« a pro uhrnnou potirebu praz-
ského obvodu, predpokladané potreby vyroby
dusikatveh soli a vozby hlavnich drah v roce
1935 dan diagramem ¢is. 4. Kdezto prutok vody
v rece behem dne jest normalné stejny, potreba
sily v zasobovacich sitich elektrarenskych se po-
dle jmenovaného diagramu prazského meéni tak,
ze prubehem svétlého dne je Tkrat veétsit a prua-
béhem soumraku 12krate vétsi nez prubéhem ho-
din po pulnoci. Jest tedy patrno, ze elektrarna
prubézného toku v nékterych hodinach na po-
trebny vykon nestaci a v mnohyeh hodinach
zase by mohla vyrabéti mnohem vice, nez se po-
trebuje a musi pak v dobe té propousteti cast
vodniho toku mimo turbiny. Krom vyznacenych
ruznosti potreby energie v elektrarenskych si-
tich v jednotlivyeh meésicich, 1 prubéhem jedno-
tliveho dne, mame co ¢initi 1 se znaénymi ruz
nostmi potfeby ve dnech jednotlivého tydne. Za-
tim co od pondélka az véetne do patku, potreba
bézného prosincového dne v Praze v r. 1925 cini
asi 420.000 kWh, a 36.000 kW, obnasi potreba so-
botni 380.000 kWh a 27.000 kW a potireba nedélni
247.000 kWh pri nejvyssim zatizeni 20.000 kW.
Pusobnost vyroben elektrické energie vyuzi-
vajicich prubéznou vodu jest nékdy omezovana
1 nemoznosti vyuziti protékajici vody =z duvo-
di technickyeh nastalyeh prfi1 vyrobé. Markant.
nim prikladem pro okolnost tu jest na pr. hydro-
elektrarna obce prazské na Stvanici. Tato pri
dobré vodé pracuje se spadem asi 4 m a s vyko-
nem asi 900 az 1000 kW. Pri velkyeh vodach
zdvihne se spodni hladina do takové vyse, ze
hydroelektrarna musi stati. To stane se také ca-
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sto pri prichodu tristé nebo ledu. Z duvodu téch

Jest patrno, ze energie vodniho ol byt
v urcité casové periodé vyuzila dokonale g n,;
bylo by treba reservy v jiné elektrarng, kdyhy
bylo mozno vodni tok v periodé té zadrietj (y.
kumulovati) a vypousStéti jej pak vodnimj .
binami tak, jak potreba sily by toho vyzadoyg.
la, Tu ovsem nastava otazka, jakou ¢asovoy De-
riodu nutno vziti v itvahu, aby tcéinek byl nej.
vyhodnéjsi. Tok vodni neméni se jen v pribeéhy
roku, nybrz 1 jednotlivé roky Jsou rtzné vodna
Tak na pr. v obdobi let 1890 az 1911 protekl,
nejvetsi roéni mnozstvi vody reéistém Vltayy
v roce 1890 a to 4783 mil. m?, kdezto nejmensi
mnozstvi v r. 1908 o hodnoté 1488 mil. m3, Podle
studie ing. Molzera (Uprava stredni Vltavy) -
nil prumérny roc¢ni prutok vody ve Stéchovi-
cich v obdobi tom 2799 mil. m?, takze drive jiz
uvedené nejvetsi mnozstvi v roce 1890 bylo 17
krat vetsi a mejnizsi v roce 1907 asi poloviéni.
Aby byl pak odtok vyrovnan na stredni mnoz-
stvi 8877 m?/vt. musil by byti k pouziti akumu-
laéni prostor 6146 mil. m?, tedy prostor asi 2?2-
krate vetSi nez je celoroc¢ni odtok prumeérného
roku jmenované periody. Jest také patrno, ze
na 1 m® vyrovnaného odtoku by pripadlo 6930
mil. m® nadrzného prostoru. Ziskani tak velkého
prostoru jest vubec prakticky mneproveditelno.
Nebylo by lze totiz nalézti vhoednyeh mist pro na-
drzeni tak ohromnyech spoust vodnich, aniz by
nebyly zatopeny veliké rozlohy pudy a cetné
obce. Pri tom neuvazuje se ani obrovsky finan-
¢ni naklad, jejz by porizeni nadrzi vyzadovalo.

Jest tedy vidéti jak obtizné by bylo vyrovna-
ti vodni priutok. A stejné obtizné, ne-li obtiznéjsi,
by bylo uplné vyhovéti pozadavku, aby pritekla
voda byla tak zadrzovana, aby postupné mohla
byti pouzita jak toho vyroba sily wvyzaduje, A
ukol plného prizpusobent stava se nemozny tim,
7e naprosto nemuzeme predpovidati jaky bude
vodni pritok v pristich mesicich, tim mene v
piristich letech, a Ze nma moznost v budoucnosti

W W

hydroelektrarna tato béhem roku vzdy nékolik
dni nepracuje. Vzhledem k tomu pak, ze voda
musi byti predevsim zachovana tucelim plaveb-
nim (zvlasté voroplavby) a teprve prebytek je
dovoleno zuzitkovati k ucéelim silovym, klesa
rovnéz znacéné vvkonmost vyrobny pri nizkyech
stavech vodnich.

Elektrarny na prubéznou vodu tedy dostava-
ji se nékdy do situace, ze nemohou vubec vyra-
béti. Jezto pak energie musi byvti vzdy pro da-
né potreby k disposici, je vidno, Ze takové elek-
trarny musi miti plnou reservu v jiné vyrob-
ne, pravidelné ve vyvrobné tepelné (uhelné, naf-
tové atd.). Jest zde tedy pak stav takovy, zZe te-
pelna elektrarna by sama plné stacila na celou
vvrobu energie, ze vSak se ji bézné energie ne-
vyrabi, nybrz vyrabi se silon vodni z toho du-
vodu, aby se usetrilo palivo ( v Praze uhli). Mu-
ze bvti proto vvroba v takovéto elektrarné oce-
néna jen hodnotou usSetreného uhli v prislusné
tepelné elektrarne. Cim {edy wuhelné naklady
v teto kalorické elektrarne jsou mensi, tim meé-
ne lze platiti za vyrobenou energii ve vodni vy-
robné uvedeného charakteru.

soudime jen z dat, vztahujicich se ke kratsi ne-
bo del$i minulosti. Akumulaci vody muzeme te-
dy prakticky moznost vyroby energie priblizit
potiebé jenom v urcéityech mensich neb malych
periodach Gasovych a jenom v té mire, pokud
hospodarska stranka tkolu to dovoli. Vidime
dale, 7Ze veskerou energii vodniho toku bézne
vyuziti nemiuzeme vzhledem k dané potiebé od-
bérovych oblasti a Ze tedy z moZné vyuzitelne
energie jest jen ¢ast prodejna. |

O hospodarskyveh mezich nadrzovani stanov!
uvedena studie inz. Molzera, ze hospodarny n:fs_-
drznyv prostor a to jen s hlediska upravy steJ
nomérného odtoku je prostor o obsahu 700
mil. m® pro celé povodi Vltavy ve Stéchovr
cich, tedy prostor odpovidajici asi ¢tvrtine pri-
meérného odtoku roéniho. Pri tomto prostoru by
odtékajici mnozstvi vody nekleslo za celou P¥
riodu pod 575 m?/vt. |

Akumulace vody ma ovSem v zapeti tﬂ}“”
zvednuti vody na znaéndjsi vysi, ziskani vel
Sich spadd na jednom misté a odstranéni rozh®
dujiciho vlivu velkyech vod na vyuziti sily ! viI-

W F

vu tristé ledové a pod.




Pokud pak jde o prizpusobeni vyroby vodnich
elektraren s akumulaci vody potiebé sily, tu pre-
devéim pujde o prizpltsobovani béhem dne u-
moznéného tak zv.cakumulaci denni. Vée
nejlépe vysvitne, bezi-li ku kryti potreby v za-
sobovacim okrsku soucasné elektrarna parni
s elektrarnou vodni s akumulaci vody. Tu jevi
se vzdy hospodarnym kryti touto vodni vyrobou
vrehni rozeklanou a Spicatou c¢ast denniho dia-
sramu potreby (viz obr. 4.) a teprve pokud vod-
ni sila nepostacuje, kryti dlouhodoby zaklad vy-
robou parni. Véc¢ vyplyva z podstaty obou zpii-
sobu vyrob. Abychom mohli vyrabéti v kalo-
rické elektrarne, musime vytopiti kotle, vyhiati
turbiny, priveésti tedy zarizeni do patriéného te-
pelného stavu. To vyzaduje znacéné dlouhé do-
by, znaéného mnozstvi paliva, kdyz nehledime
anli na nepriznivy vliv castych a prudkych te-
pelnyeh zmén na zarizeni, Naproti tomu, vodni
elektrarnu muzeme privésti do chodu takrka
hned, jakmile ji potrebujeme. Zachycujeme pro-
to v akumulaéni nadrzi takovéto elektrarny
prubéhem dne vodu pravidlem béhem hodin
malého zatizeni, jez KryJjeme parni vyrobnou a
vpoustime j1 na turbiny v dobé vystupnované
spotreby, predevsim v dobé t. zv. soumrakovych
»Spicek« spotreby. Skoncentrujeme-li tim tok
celého dne na pomérné kratkou dobu nejvétsiho
zatizeni, muzeme tu dostati k disposici vykony
(silu) nékolikanasobné vétsi nez by byl vyvkon
dostavany behem celyeh 24 hodin.

Bylo jiz uwvedeno, ze nejvétsi potrebu sily maji
elektrarny v dobé zimni a v ni v hodinach ve-
cerniho soumraku. Pro velikost této potreby
musi byti elektrarny opatreny zarizenim vy-
robnim a rozvodnym. Bude tedy hodnota vodni
elektrarny s tohoto hlediska zaviseti na tom, ja-
kym vykonem prispéje k celkové vyrobé v uve-
denou dobu. Diagram na obr. 2. ukazuje, Ze
v kritickyeh zimnich mésicich nejvétsiho zati-
zeni (listopad, prosinee, leden) neni pritok vo-
dy nejveétsi. Slo by zde o to, udrzeti vyrobu
hydroelektraren v patriéné mire tim, Ze by se
pro tuto dobu nashromazdilo pokud mozno nej-
vetsi mnozstvi vody v mésicich vodnéjsSich a
mensi spotireby energie (akumulace roé-
ni). Zde ovSem jiz prichazime k okolnostem ho-
spodarskym, jimiz je v prvé rade otazka urco-
vana, tedy k nakladu na akumulacéni prostor a
k ostatnim vyloham a ke komplikovanym okol-
nostem hospodareni vodou, kde sice vime, co
Priteklo v minulyeh mésicich, ale nevime, co
Pritece v mésicich piistich. _

V dobé nejvétsiho zimniho zatizeni, tedy v do-
bé potieby nejvétsich vyvkonu, muzeme s 0b-
zvlastnim prospéchem vyuziti uvedené jiz okol-
N0st1, ze potireba energie v sobotu a v nedéli je
mensi nez v ostatni dny v tydnu. Dostavame

tedy v tyto dny, proti stavn v ostatnich vsed-
Dich dnech, vice vody a tuto si v akumu-
l%eni nadrzi nashromazdime pro ostatni dny
tydne (@Akumulacetydenni).

Py uvahich o akumulaci vody bylo- doposud

ey -d.g no, ze v urc¢itych perioddch se voda za-
Arinje,

aby v dobach jinveh se vypoustéla. P11

liceni denni akumulace se docela uvadeélo, ze po
vetsl éast dne se zadrzi voda vSechna a skoncen-
trovane se vypusti v kratké dobé vecerni, Kdy-
by pri tom nebylo dalSich opatreni, znamenalo
by to, ze pod akumula¢ni hrazi by béhem vo&tsi
casti dne netekla voda zadna a k vecéeru do Fe-
¢isté vpustila by se znacéna vodni mnozstvi. Ta-
kovy stav ovSem neni mozno pripustiti, nebof
vseobecné ma tocich vodnich nejde jen o vy-
uziti vodni sily, nybrz i o jiné dilezité zajmy,
Jako je plavba lodi i vort, nebo zajem zemé-
delstvi na stavu spodnich vod. Odtok vody z aku-
mulacénich vodnich dél na rekach razu Vltavy
musi byti v kazdém pripadé zachovan co mozno
staly, kontinualni a nesmi klesnouti pii malych
vodach pod hodnotu pritoku. Toho docilujeme
tim, ze k nadrzi akumulaéni prirazujeme
a pod ni stavime nadrz vyrovnavaci Ta-
kova nadrz vyrovnavaci musi predevsim zachy-
tit1 skoncentrované odtoky vecerni z nadrze aku-
mulacni pri denni akumulaci a rovnomérné je
behem celych 24 hodin odpoustéti do dolniho
recisté. Rovnéz tak pri tydenni akumulaci musi
miti moznost vyrovnati odtoky akumulaéni na-
drZze pochodici od nestejné vyroby sobotni, ne-
delni a ostatnich dnu. Jest tedy patrno, Ze vy-
rovnavacl nadrz musi miti uréity prostor a to
podle ukolu, kterym slouzi. Jest dale také padir-
no, ze jJje-li 1 pri vyrovnavaci nadrzi vybudo-
vana vyrobna proudu, musi pri vyuziti vody
vyrabéti prubézné béhem celych 24 hodin, stava
se tedy elektrarnou vyuzitkovavajici priubézny
tok (zlepSeny ovSem akumulacéni pirehradou), je-
J1Z hodnota je hlavné urcéena uhelnou tsporou.
Jiz zmamena Jeji vyroba proti prislusné elek-
trarne kalorické.

Jak bylo rec¢eno, rozhoduji pri upravach vod-
nich toku i pri budovani akumulacénich i ostat-
nich prepazek i jiné potreby nez ziskani vodni
sily. Bylo upozornéno na otazku plavby. Budiz
hned uvedeno, ze opatreni za utc¢elem obstarani
neruseného provozu plavebniho pres hraze zna-
mena znacné naklady investiéni.

Dulezitym faktorem pri stanoveni obsahu né-
drzi jJe ovsem také interes zemeédélsky. V pii-
padé Stéechovieckém pozaduje zemédélstvi nashro-
mazdeni vody o obsahu 54 mil. m? pro vegetacéni
dobu zemedeéelskyeh plodin a to za ticelem umoz-
neni potrebnyeh zavlah.

V pripadé prehrad stéchovieckyveh nutno se
zminitl také o tom, zda a do jaké miry je dopo-
rucitelno obstaravati akumulaci vodni hned
v tomto useku a zda neni snad vhodno, umistiti

71 a v jaké mire také Jinam. Jest zirejmo, Ze

kdyz akumulaéni prostory umistime v hornich
castech toku, ze nadlepseni odtokd jimi zpiiso-
bené prijde k dobru celého toku Feky jak pokud
se tycée plavby, tak pokud se tyée vyroby ener-
gie. Zminéna studie Molzerova, urcéujici na pii-
slusnyeh podkladech hospodarny akumuladéni

prostor v celém vovodi Vitavy nad Stéchovicemi
na hodnotu 700 milionti m?, uvadi, Ze z ného by
pripadlo na tok Vltavy cd Budéjovie do Stécho-
vie asi 135 mil. m®. Ostatni byl by opatien na
hornich tocich. Tuto hodnotu bylo bv ovSem




vhodno zkoumati jeste se stanoviska hospodar-

- Obsah e
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nosti vvplyva ale hned aspon to, ze reseni aku- nadrze atvyrovn. i - oy
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mulace nad Stéchovicemi tak jako kdekoliv

jinde musi se TeSiti v predni radé s ohledem na 7Zvirotice 110 90 S

| ; i 2 BV S - Y T ’_ o
hosp(?darn?P ltpl ax’u ce:leno povodi | Sv. Jan o T e
Nejnovéjsi uredni projekt zpracovany podle po-

kynt ministerstva ver. praci v reditelstvi pro Stéchovice | 9333 323“) 36
stavbu vodnich cest za vedeni inz. Bartovského 3791 46

resi upravu Vltavy od Vraného az ke Kamyku ' Vrané 120 25 1°0 \
a vyuziti vodnich sil v mistech téch pomoci 4 s 48 20
stupnu (viz mapku). Stupné buduje v km 1740 mil. m3 mil m? m

(u Vraného) o vysce normalniho spadu asi 12 m.,
nad Stéchovicemi u Dolniho Buku v km 15975
o vysce asi 20 m, nad sv. Janem nad Stéchovi-
ckymi proudy v km 1510 o vysSce asi 30 m a
u Zvirotic v km 1209 o vvsce asi 15 m. Stupen

Pri ocenovani vykonu téchto vodnich sil v do-
be zitmniho maxima potreby poéitano v oficiel-
nim projektu se zimnim nejmensim pritokem
156 m?®/vt. (nejmensi odtok zimy roku 1908/9)
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vransky je stupném vyrovnavacim a pokud by
Jeho obsah mestacil, 1ze upottrebiti ve funkei vy-
rovnavaci 1 stupné sStéchovického. Vzajemny
vztah vsech ¢tyr prehrad patrny je z nakresu
podélnéhio profilu (obr. 3.), v némz méritko délek
jest S0krat mensi nez meéritko vysek. V profilu
tom vyznaceny Jsou i docilené spady, vysky
hladin nad morem a jich predpokladané koli-
sani. V prislusné tabulce jsou pak sneseny ob-
sahy jednotlivyech nadrzi, predpokladana koli-
sanil a z toho yplfvajiei obsah akumulaénich
prostoru u nadrzi akumulacénich a prostord vy-
rovnavacich u nadrzi vyrovnavacich.

Z toho pak odpoc¢tén 1 m?® jako srazka na ztraty
prosakovanim atd., takze zbyva uziteéné mnoi-
stvi 146 m?/vt. U jezu vranského ovSem pristu-
puje i voda Sazavy zvysSujici mnorstvi o 49 m’
za vt. Lize pak témito priitoénvmi mmnozstviml
vyrobiti na hrazi zvirotické denné asi 34.000
kWh, nad sv. Janem asi 80.000 kWh, nad Stécho-
vicemi 43.000 kWh a u Vraného 38.000 L\Vh tedy
celkem asi 195.000 KkWh. Jest to tedy asi 46% PV
treby zimniho dne prazskvech elektraren v rocé
1925 a 22% odhadované jejich potieby 7imniho
dne v roce 1935.

PTi tomto systému nadrz z divodi vyse uve




denych ovsem se nebude v uvazovanem zimnim
dni pracovati na vsech stupnich po cely den
prﬁbéim?m mnozstvim, nybrz bude se také na-
Arzovati pro d.bv soumrakové nejvetsi potieby
@akumulace denni). Vezmeme-li v tivahu prubdh
odhadované celkové denni zimni potreby roku
1935, jak jJe znazornen na diagramu ¢is. obr. 4 a
jez v sobé zahrnuje potieby obvodu prazského,
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tojanské hraze lze zvysiti uvedeny nejmensi
zimn1 odtok ze 146 m® na 216 m®. Pak lze vyro-
Liti na vSech hrazich béhem 24 hod. 261.000 kWh
(49.000 + 97.000 + 63.000 + 52.000 kWh) a doeiliti
Spickovych vykonu 37.552 kKkW. Uzijeme-li v do-
bé této 1 tydenni akumulace, zvysSujeme podle
vySetreni projektantt stredni denni vvrobu za
24 hodin na 308.000 kWh a souéet §pickovyech vy-

konu zvysujeme as na 40.706 kW (3000 -+ 28.900 -

6700 + 2131 kW), P¥i tom pak nutno pracovati se
sekundovymi nejvétsimi prutoky vody 2143 m?
(Zvirotice), 15459 m?® (Sv. Jan), 5500 m?® (Sté-
chovice) a 265 m® (Vrané). Graficky podil téch-
to vyrob znazornén je na diagramu obr. 4.

To jsou vykony odpovidajici nejmensim prii-
tokum v zimni dobé. Tyto jsou ovSem sméro-
datné pro posouzeni velikosti pravdépodobné
vzdy zaruceného vykonu, pro néjz nemusi miti
vodni elektrarna jiné reservy a kterazto hodno-
ta ma podstatny vliv na ocenéni vvrobny. Pri
vetsich hydrologickyeh priitocich jsou docilené

vyroby 1 vvkony ovsSem vetsi.

Pri prutoétném mnozstvi 50 m®/sec, které trva-
lo ve Stéchovicich asi 245 dni v prim. roce
1911—20, by se pri vyuziti denniho a tydenniho

Dirotice] | zadrzovami pro odbérovou potirebu diive uvede-

[ | nou mohlo dodati ze vsech Gty stupna 613.926

| kWh s nejvétsim Spickovym vvkonem 57.680 kKW.
o ’ 1 E ‘1‘ Pri pratoéném mnozstvi 90 m?/sec (priblizné

al \ ) stredni prutoéné mnozstvi), které trvalo v misté

5 | tom ovsem jenom 127 dni, by se za téchze pod-

. . ‘ kladu docililo denné 1,320.000 kWh s max. Spic-

B : | kovym vykonem 88.603 kW a kryta by tedy byla

’ - cela nejvetsi denni potreba uvedenvyeh odbért

as1 v roce 1937.

S B Uvadénou prednosti tohoto oficielniho projek-
\1%\,_4__: . Voo 5 tu ,]:est okolnost, fie }*odni _dﬂa; neni nutno prova-
B e AR NS B ?E?ifi{ir' déti -.na,]edno-}l, nvbhrz I)Q-st-upl1e; Jako prvni ?‘[aﬁpu

S D R lze’ podle nazoru projektanti Vybud*ova;tl Jen

AL hraz_' nad sv, Janem (35 m) a hraz nad Stéchovi-
iRy cemi (20 m). Prva by byla hlavni (akumulaéni)

a druha slouzila by v tomto stadiu za vyrovna.

vaci. Za tohoto stavu a pri vyuziti nadrzovani

denniho, roéniho a tydenniho, by se p¥i mini-
malnim zimnim priatoku 146 m® vyrobilo do
uvazovaného spotrebniho denniho diagramu

209.000 kWh pri kryti Spickového zatizeni hod-

noty 32.544 kW.

Pri druhé etapé by bylo vybudovano dilo
vranske, jez by pri nejmensim zimnim uzited-
nem prutoku 146 m® zménilo pomeéry prvé etapy
tak, ze by se za jinak stejnych piredpokladi a za
vyuzitli nadrzovani denniho vyrobilo denné
208.640 kWh pri 37.731 kW maxima vykonu.

Pr1 treti etapé by se vybudovala piepazka a
vyrobna zviroticka (15 m) a dosazeny by byly
celkove, vyse uvedené efekty.

Zijisteno bylo dale, Ze pii etapé prvé by bylo
mozno vyrobiti pri vyuziti vody do 150 m?/vt za
rok 268 mil. kWhodin, z ¢ehoz by podle spot¥eb-
nich diagramu pro rok 1935 §lo skutedns ve Sts-
chovieich do prenosnych zarizeni dodati asi 215
mil. KkWhodin, ¢ili 80% z mozné vyroby.

Pr1 etapé druhé by se mohlo pti stejnveh pod-
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prislusné potreby vozby na zeleznicich a potie-
by uvazované vyroby dusikatych soli a kryije-
me-l1 potrebu tu podle zasad uvedené spolu-
prace mezi elektrarnou tepelnou a vodni a podle
zasad hospodareni vodnimi silami, dostavame
tyto poméry: Uziteéné pritoéné mmozstvi 146
m®/vt. skoncentruje se nadrzenim na nadrzi zvi-
rotické az ma mnozstvi 3086 m?/vt, na nadrzi
svatojanské na 10450 m?®/vt a na nadrzi Stécho-
viecké na 3907 m®/vt. Na nadrzi vranské jako
vVyrovnavaci zustane ovsem staly prutok (od-
tok) rovny norméalnimu piitoku. Pii téchto po-
meérech pak di hraz zviroticka vykon 3000 kW,
hriz svatojanska 23.850 kW, s§téchoviecka 4800
kW a vranska 1592 kW, tedy celkem 33.242 kW

Poméry ovsem znacneé se zmeni, kdyz bude po-
WZta velkd nadrz svatojanska jako madrz pro
hékolikamésiéni akumulaci. Akumulaéni pro-
Sor jeji obsahu 39 mil. m? vody ma na jejim
Sbadu hodnotu 2,450.000 kWh, tedy je s to, aby
“al kryl skoro t vdenni potrebu zimniho ob-
{}Obi roku 1925/26 (2:3% celé roéni potireby). Pro-
®ktanty bhylo zjisténo, 7e touto akumulaci sva-
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kladech vyrobiti ro¢né asi 339 mil. kWhod. a
<kuteéne dodati 245 mil. kWhod., ¢ili 74%.
Zdymadlo vranské disponovano je v riénim
km 174:0. Protina asi uprostred delky vransky
ostrov. Celé dilo vybudovano byti ma v Sirce
dnesniho pravého ramene Vitavy a ostrova.
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jen na spotrebu 100 m®/sek. Uprostred vidét; .
hraz samotnou dole s otvory vypoustécimj ,
otvory, kterymi by se propoustéla voda a led py;
stavbé. Tyto jsou po dohotoveni stavby se stran,
vysoké vody zaplneny. Nad hrazi jest umistéﬂg
pohyblivé hradiel zarizenl a manipulacni lvkg
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Obr. 5.
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Hlavni dnesni rec¢isté bude zasypano. Pro ucely
plavby maii byti zbudovany dvoji plavebni ko-
mory (velka a mala), zvlastni vorova propust a
draha pro sportovni lodi. Elektrarna ma by t1
vybudovéna na 120 az 150 m® vody za vterinu.
Vzdutim (20005 m) bude dotcéen katastr 13 obel
4 bude nutno vykoupiti asi 100 ha ptidy a mimo

Nalevo je vidéti prepad a zcela na kraji castecne
i horni ¢ast komorového zarizeni pro plavbu vo-
i a lodi. Vzduta hladina této hraze 29160 m jest
stanovena tak, aby bylo mozno pomoci tunelu
pirevésti vodu ze zahrazené Sazavy do Vltavy a
tam vyuziti vod obou rek ve spolecne elektrarne
(projekt zem. vyboru) a po pripade i splavniti

by T 6 T4
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Obr. 6.

jiné zdvihnouti silniéni most v Davli a zelez-
nieni most u Trnové. Vzduta hladina bude sahati
az k prehradé do Stéchovie. V horni castl tohoto
vzduti bude nutno prohloubiti dnesni dno reky
prohrabkou. Rovnéz tak pod vranskym zdymad-
lem bude nutno provésti prohrabku tak, aby byl
docilen na zdymadle tom vétsi spad a docilena
zaroven vetsi plavebni hloubka.

Hra7z nad Stéchovicemi u Dolniho Buku na-
vrhovana v TFiénim km - 19975 znazornena je
obrazem 5. Na ném je vidétli napravo elektrarnu
projektovanou na maximalni spotrebu vody
150 m?3/sek., jez by se v prvé dobé mohla zriditi

B

60

spodni tok Sézavy ponioci plavebnich zatizen!
Stéchovieké hraze. Jak z mapy je videti priblizt
je se Sazava k Vltavée znacéné blizko, takze by
potrebny tunel nebyl prilis dlouhy.

Nejvétsi hraz nad sv. Janem (u Slap) navri?
vana v rienim km 1510 znazornéna jest v P

hledu (obr. 6), v pudorysu (obr. 7) a rezu (Obf-,s
a 9). Na obrazech jest vidéti elektrarnu, jez )
projektovana na uhrnnou hltnost turhbin 23q
m®/sek. s moznosti vybudovani prveé VFJ/"Sta‘Vb}
na 150 m?/sek. i

Na obrazech videti je dale hraz s DOhE’bhwnéf
jezovymi nastavei k manipulaci s odtokem Y

oy
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nim, skalni sraz pouzity k vytvoreni kaskado-
vveh prepadt a zase otvory vypustni a stavebni
a komorové zarizeni pro voroplavbu a plavbu

- 25460 Vza.y

__2:"“.5 ‘QC Nt;;'m r.'.ci V. !

.-..-...d':f;":'lgn} P il e Pyt s T

zasahovala do svahovyeh hlin, aby osadv 7.
novice a Zvirotice byly zachovany g vzhledan
na situacni polohu dalsiho stupné, ktery 1m
vhodne vyresiti v km 121'00. Vzhledem toufe
ale, ze ministerstvo zemeédélstvi pozaduje m,é[l
seni akumulacéniho prostoru (pozaduje pPro ﬁéei\;
zemedelstvi 54 mil. m? vody) a tedy zvysen; hrg.
e, uvazovano je v posledni dobé o zvygen; hla.
diny na 256 m. Tim by se obsah nadrye AV
na 114 mil. m® a akumulacni prostor ng 54
mil. m®.

Zarizeni k vypousSténi hraze je tak dimengg.
vano, ze pomoci pohyblivych konstrukei na hje.
benu hraze zrizenych a dolnich vypusti pii vy
pousteni max. mnozstvi 500 m?®/vt. mozno vypy.
stiti za 1 den vice nez ¢ vodniho obsahu a zby-
tek nejdele v dobé 3 dnn.

Spotreba vody pro proplavbu 3000 voru TOCn:
jest vypoctena na 40 mil. m® rocéné, coz tedy
z rocne proteklého mnozstvi je zlomek velmi ma-
Iy, Pri celém dile jest také pa-
matovano na moznost ziizen:
dopravy voru po suchu mecha-
nickou cestou. Prislusné zaiize-
ni lze vybudovati vedle komoro.

vyveh plavidel smérem k toku

riécnimau.

lodi do nosnosti 1000 tun. Hraz je betonova, ma
nejvetsi vysku ode dna 38 m a zakladnu skoro
téze sirky, Na ni vybudovana je silnice, jez na
jedné strané povede ke Slapuim a na druhé k Ne-
tvoricum a Neveklovu. '

Vzduta voda tohoto zdymadla 25460 m jest
ustanovena tak, aby vzduta voda nebezpecéné ne-

25660 Vzd.v

2L8 00 tj/e}im. vzd. r.

218 oo

i | .
w <1300

Ziatopena plocha hladinou na-
drze sometrové obnasi asi 670 ha.

Naklad na vybudovani 20 m
zdymadla u Stéchovie pii insta-
laci elektrarny na 100 m?/vt. jest
odhadovan na 75 mil. Ké a naklad na zvétseni
imstalace na 150 m?/vt. na dalSich 10 mil. K¢.
V tom nejsou zahrnuty interkalarni droky (1iro-
ky béhem stavby).

Naklad ma zdyvmadlo nad sv. Janem se vsSim
prislusenstvim odhadovan je pri instalaci elek-
trarny na 150 m®/vt. na obnos 160 mil. K¢ a na-

-+« 3500 m --

..
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klad za zvetseni instalace na 230 m?®/vt. na dal-
Sich 28 mil. K¢, V obnosech téch zase nejsou ob-
sazeny Interkalarie.

Tedy uhrnny naklad stavby pii prveé etapd
(150 m®*/vt. pFi 35 m a 100 m3/vt. pFi 20 m na-
drzi) obnasi podle toho 235 mil. K¢é. S interkalar-
nimi uroky odhadovanymi na 50 mil. Ké pak
cini naklad asi 285 mil. K¢é. Pii zvétSeni insta-
lace vysokeho stupné na 230 m® pii prvé etapé
stavby (pTi 20 m hrazi ponechavi se instalace

Ing. Karel Francl:

100 m?) zvysila by se investice i s interkalariemi
asi na 319 mil. K¢.

Naklad na vransky objekt se vSim prislusen-
stvim a elektrarnou odhadovéan je bez interkala-
rii ma 75 mil. Ké. Pri vystavbé i s timto stupném
(tedy 230 m®/vt. na stupni 35 m, 100 m?®/vt. na
stupni 20 m a 120 m?/vt. pti stupni vranském) by
naklad i s interkalariemi obnasel asi 410 mil. Ké.

Stavebni doba pro prvou etapu (35> m a 20 m)

odhaduje se asi na 6 rokn. (Pokradovani.)

= .-- e i —— i .'..__E;#
- d F..-..
=

PRINCIP ELEKTRICKE BRZDY U MOTOROVYCH VOZU PRAZSKYCH
ELEKTRICKYCH DRAH.

V dennim tisku vyskytly se uréité pochybno-
sti o bezpecnosti elektrické brzdy pii poruse
v dodavce proudu. Ucéelem téchto Fadku je, se-
znamitl ctenare zpusobem pokud mozno nejpo-
pularnejsim s principem této brzdy a vyvratiti
tim veskeré pochybnosti, které snad o bezpec-
nostl prazskych elektrickyeh drah povstaly.

Motorové vozy prazskyech elektrickyeh drah
pohaneny Jjsou motory na proud stejnosmérny.
Ridi¢ postupnym zapinanim hlavni kliky na
regulatorn privadi obéma motorium proud. V
tomto pripadé rikame, Ze ridi¢ zapina na
Jizdu a tu musi byti kladka zasunuta do ve-
deni, aby se Ji mohl privadeti proud do motori,
které se pocnou otacetli a ozubenym prevodem
uvedou v otaceni téz napravy a pevné s nimi
spojena bézna kola, pojizdéjici po kolejnicich,
¢imz se motorovy vuz nebo vlak uvede do po-
hybu. (Viz obrazek ¢is. 10.)

Na ose motoru je totiz pevné nasazeno (nakli-
novano) malé ozubené kolo tak zv. »pastoreke,
zuby pastorku zabiraji do velkého ozubeného
kola, které je maklinovano na napraveé béznych
kol. Otaci-li se pastorek, musi se otaceti i velké
ozubené kolo a naopak, jezto zabér obou ozube-
nych kol je staly, a neni mozno je vysunouti.

Uéinkovani elektrické brzdy zaklada se na
tom, zZe zménime oba motory na stroje dynamo-
elektrické, t. j. stroje, které samy proud vyra-
beji a vyrobeny proud zni¢ime v odporech
brzdiciho obvodu. Tato zmeéna déje se jednodu-
chym presunem hlavni kliky na regulatoru.
Mezi pohanécim motorem a strojem dynamo-
elektrickym je principielni rozdil v tom, zZe mo-
tor premeéni privadénou elektr. energii v me-
chanickou silu, kterou pohybuje vozidlo, kdezto
tentyz stroj zménény v dynamo, premeénuje me-
chanickou silu pohybujiciho se vozu v elektri-
ckou, ¢imz mechanickou silu setrvaénosti vozu
spotrebovava a viz brzdi.

V dolejsim nacértku je naznacena v levo polo-
ha hlavni zapinaci kliky za jizdy. VSechny stu-
pné jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi a zapi-
name je ve smeéru rucicek hodinovyeh. Pod o-
brazkem desky regulatoru je schematicky na-
znacen smeér otaceni pastorku a velkého ozube-
neho kola za jizdy.

Potrebuje-1i ¥idi¢ motorovy vtz zastaviti ne-
bo jeho rychlost zmirniti, vypne hlavni kliku

63

z kteréhokoli stupné jizdy a pirepne ji proti
smeru rucicek hodinovych na ktervkoliv stu-
pen elektrické brzdy dle rychlosti vozu. V tom-
to pripadé rikame, ze ridi¢ zapina na e-
lektrickou brzdu. Jednotlivé stupné elek-

Obr. 10.

trické brzdy oznaceny jsou na desce regulatoru
rimskyvmi c¢islicemi, Zapnutim na neéektery stu-
pen elektrické brzdy prerusi se privod

proudu z vrechniho vedeni do motoru a:

zpusobi se, ze tyto pracuji jako dynama, jez
vlivem setrvacnosti vozu si sama proud vyra-
béji a tim, jak uvedeno, vuz brzdi, tak jako
kdyby stroj nyni mél snahu toc¢iti se obracene.
Ponévadz osy motoru premenénych nyni na dy-
nama jsou, jak svrchu jiz nvedeno, pomoei ozu-
henveh soukoli spojeny s osami kol béznyeh,

y
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o zacala T 1921 s pripojenvmi 27 budovami
L .x. dodavkou 10 milionu kalorii za hodinu,
gompolm"iny r. 1924 bylo pripojeno jiz 40 budov.

Teplarna v Ba%‘lllFllv\’leililil. z velmi malych
oeatk; pﬁvod.mv’}flﬁstredm topeni pro 3 rad-
pieni hudovy rozsitilo se do r. 1924 jiz na 20
pudov.

Teplarna v Braunschweigu byla zalozena te-
prve 1. 1924 ve starsi elektrarné na Wilhelm-
strasse, jez té doby slouzila jiz jen jako zaloha
IO drahy pro pripad poruch v elektrarné nove,
. ma celkovou vyhrevnou plochu kotlu 1450 m?®.
Rozvod tepla jest obstaran parou. Pro hlavai
ssobovaei oblast je proponovan okruzni paro-
wd, z néhoz podle potreby je odbocovano do
dalsich ulie. Pro pocatek pocitano s pripojenim

W o ow

29 hudov a pomysleno i na dalsi rozSiteni.

Vedle uvedenych teplaren, jez dodavaji teplo
i sonkromym odbérateltim, jest v Némecku rada
mensich, dodavajicich teplo obeenim budovam
neb laznim, pokud jde o podniky meéstské, nebo
svym vlastnim budovam v podnicich prumy-
sloviech. Teplo v nich ziskavano jest ve forme
piry ze stroju protitlakovych nebo meziodbe-
rem z nacepovanych turbin, ve vice pripadech
také z motord s vnitrnim spalovanim (plyno-
vveh, naftovyeh a pod.), jejichz chladiei voda
s¢ dohtiva vyiukovvmi plyny a slouzi jako pro-
sttedi teplo nesouci. Podobna zarizeni jJsou
| v nékolika velkyeh prumyslovych podnicich
naseho statu v rtznyeh kombinacich, resenych
vidy podle vyrobni potfeby dotyéného zavodu.

V Némecku povazuje se problém tento za vel-
mi dulezity, a také na lonském sjezda nemec-
kyeh inzenyru topné techniky bylo otazece té ve-
novano mnoho rozhovoru. Byly pronaseny du-
kazy, ze jest opatrfovani mést teplem z ustreden
nejen technicky mozno, ale i velmi dulezito
narodohospodarsky, zel ze ziizovani takovychto
stanic narazi nyni na velké prekazky investicéni.
0 Berling ¥ekl inz. Kuhberg, povazovany za au-
’E(_}ritu v tomto cboru, ze problém ten prosté re-
SItl musi. A prave snad proto, ze Berlin rozviji
Otazku tu v Sirokém slohu do budoucna, byl
V provedeni predstizen nékolika mésty jinymi.

Prozatim provedla se do poc¢atka t. r. rekon-
Strukee ke sbhoveni jiz uréené elektrarny + Char-
lotmnburgu, jez svym dosavadnim zarizenim
mohla davati jen 15.000 KkVA. V zmé r. 1824 se
Prokazalo v Berliné nedostateé¢né zasohovani
tlektrickou energii z dosavadnich central. 7Zji-

tng. Vaclay Bésinsky:

stilo se, ze necekany vzrust spotieby proudu te
zlmy neni jen zjevem prechodnym, a ze Jjeho
nedostatek by se trvale mepripustné zvetsoval.
Proto bylo mezi jinym také rozhednuto, aby
stara elektrarna charlottenburska byla zcela
prestavena a opatrena novym zarizenim o max.
vykonnosti 70.000 kW. Vyroba proudu Jest
tu kombinovana s dalkovym 7rozvodem pary
z protitlakovyeh turbin o pretlaku 2 atm. Tur-
biny dostavaji paru z ketli o pretlaku 385 atm.
Toto ale jest pouze zacatkem systematického
opatiovani Berlina teplem. Jedna se o to, posta-
viti v mésté samém elektrarnu nékolikrate vétsi
nez je charlottenburska, a to hlavné za ucelem
dodavani tepla, v prvé radé pro stred mesta a
okresy Moabit a SW. Podle poslednich ¢asopi-
seckych, zprav bylo méstskou radou povoleno
prozatim 500.000 Mk (asi 4 mil.ony K¢) na cast
vvtopného potrubi. Pri té prilezitosti bylo Te-
¢eno, ze neni daleko doba, kdy bude cely Berlin
vytapén parou z velkych ustireden, a vypocteno,
7e Charlottenburg sam rocéné usetri 26.000 MK
(asi 190.000 K¢) na vytopu obecnich budov, zba-
vi se znaéného mnozstvi koure a uleh¢éi pouliéni
dopravé o mnoho tisic vozu uhli a popele.

Dosud recené je struc¢nou informaci, jez muze
5irsi obecenstvo zajimati, o opatrovani nekteryeh
evropskyeh mést parou, resp. teplem. Pristé po-
kusim se objasniti popularné podstatu zuzitko-
vani tepla v parnich strojich samotnych a ve
spojeni s upotrebenim vyfukové pary Kk topeni
neb jnym ucelim, a naznaciti, co v tomto smeée-
ru chtéji podn knouti prazské elektrické pod-
niky, prip. jaké smérnice vedou nas Kk opatro-
vani tepla v Praze z mistnich elektraren.

Otadazky a odpoveédi.

Lidsky Zivot je pln otazek, Zadosti, tuzeb
a nadeéji.

Kdo chee prodavati zbozi, musi tyto otaz-
ky, 2adosti, tuzby a nadéje posilovati, vyvo-
lavati a uspokojovata.

Vasi vykladnt skrin miji denné tisice
lidi a tito lidé jsou plnt ot azek.

Naplnte svoji vykladni skrin
odpovedmil

Otazky a odpovedi! — V nich
cela velka psychologie obchodu!

spociva

VYUZITI VODNICH SIL NAD STECHOVICEMI.

(Pokradovani.)

d meen}} J1z alternativni projekt Kobztiv misto

v T {_ L.0bzU
hy U u Stéchovice a Slap (20 m — 85 m) voli pie-

\’zzggl ;llednu a s:,t:-,wi j-i ta k, VYSo kou (1), aP}f
hfadaufg} _vodrm hlad‘mu dale nez slapsv]?fl pie-
Dl‘OudﬁO 11;3{1@}111]10 DISOJE’HU, a ‘[? az do bucilskyeh

- hesenim timto domniva se projekta at,
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ze doeili takové akkumulace, jez nejlépe vyhovi
plné a soucasné zajmum zemédélstvi, zimnji PO-
treby sily pro elektrarny i vodarnam hlavniho
meésta Prahy a Ze ekonomicky docili vetsi SP13-
kové hodnoty vyroby.

O :svém reseni uvadi projektant nasledujiei:
V principu pozustava tento navrh ze tii prehrad,
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q to u Vraneho podle vodopravné projednanéeho
shodného projektu. dale u Stéchovie a v Bucilech
(viz obr. 1.).

Paterem resSeni jest prehrada u Stéchovie, kte-
ra se navrhuje v uzkém tdolnim profilu Vlitavy
v 1585 km, kde dno a boky tudoli jsou tvoreny
rostlym jednolitym porfyrem (obr. 3., 4. a 5.).
Pro volbu tohoto mista pro prehradu mluvila
téz snadna jeho pristupnost po vodé a po suchu.

v r v

'vska prehrady volena tak, aby vzduta hla-
dina prilis nezasahovala do svahovyeh hlin a
dale, aby se dala vybudovati prehrada v Budi-
lech -1 pozdéji. Z téchto duvodu umistén prepad
na koté 260. Maximalni hladina v nadrzi byla hy
za velkyeh vod na koté 263. Prehradou ziska se
spad az do vysSky 45 m nad dno. Ve vrstvé mezi
kotami 263 az 247 cini obsah vody 144 mil. m?
(obr. 2.).

Prehradni zed jest v oblouku o polomeéru 309
metru, ve dne 80 m, a v koruné 230 m délky.
Sirka zdi v koruné ¢ini 8 m a v zakladech 72 m.
Obsah zdiva ¢ini 270.000 m?, prepad velkyeh vod
pres stupen umistén mimo hraz na nahornim
kanalu, jehoz Sirka ve dné jest 40 m a hloubka
za velkyveh vod 18 m. Prepadova hrana jest 330
metru dlouha.

Pro mokrou prepravu lodi projektovana komo-
rova stupnice, pozustavajiei ze tri komor. Pro su-
chou prepravu voru a malveh vltavskyveh lodi,
které by byly pro suchou prepravu zvlasté budo-
vany, navrhuje se ledni a vorova zeleznice podle
projektu tovarny Ceskomoravska-Kolben.

Hydroelektrarna umisténa je na nahornim ka-
nalu a neni tedy prehrada vtokovymi kanaly
vubec dotcena. Jest pamatovano na pét turbin
hltajicich celkem 187 m?® ve vtetriné. K vypou-
sténi nadrze slouzi vypust, umisténa na Stole,
dale jest nad predpadovou hranou a vypust na
nahornim kanale. Kromé toho lze vyprazdiovati
nadrz turbinovym potrubim a plavebnimi komo-
rami.

Prehrada v Buéilech jest opatiena kratkym
plavebnim kanalem s komorou, kterou se sesti-
puje do zdrze Stéchovické (obr. 6.).

K vyhoveéni potrebam v nynéjsi dobé pocifo-
vanym vybudovaly by se v ramei popsaného
soustavného reseni v prvni radé prehrady ve
Vraném a Stéchovieich. Velkoplavebni zatrizeni
navrhuje se provésti pouze na prehradé vranské,
aby vodni cesta po mensSi tpravé recéisté mezi
Prahou a Vranym se prodlouzila az po Stécho-
vice, Na prehradé stéchoviecké mohlo by podle
nazoru projektantova dostaciti, kdyz umoznéna
bude dosavadni plavba vltavskyeh lodi a voro-
plavba. Zde projektovana preprava suchou ce-
stou Jako docasné nouzové opatieni, které by se
pozdéji doplnilo vhodnvm zarizenim pro velko-
plavbu.

Moznost veétsiho kolisani hladiny vodni v na-
drz: stéchovické lze povazovati téz jako docasncé
opatreni neb postupnou vystavbou nadrzi v ho-
rejsim povodi Vltavy zmensi se toto kolisani na
miru pripustnéjsi. Nadlepseni odtoku z nadrze
déje se jen vyjimecéné za velkveh zasuch, kterd
se vyskytuji prumérné jednou za peét let.

Téz ve zdrzi vranské pripousSti se vétsSi koii-
sani hladiny a dociluje se takto dostateéného
vyrovnavaciho prostoru pro denni a tvdenni vy-
rovonani odtoku.

NadlepsSeni odtoku vodniho z nadrze Stécho-
vické jest dvoji: v letnich mésicich zemédélske
(zad&a se 54 mil. m®) a na podzim elektrisacni.
Pro tyto dva ucéely, dale pro vodovod mésia
Prahy a pro nadlepseni volné plavby na Labi
byl by k disposici obsah vody 144 mil. m?.

Na prehradé vysoké projektuje se pri plném
vybudovani 5 vodnich turbin thrnné hltnosti
187 m® a na prehradé vranské 2 turbiny o thrnné
hltnosti 100 m?®. Poc¢ateéni vystavba mohla by u
vysoké hraze obsahovati 3 turbiny a u vranské
hraze 1 turbinu.

Podle projektanta ziskava se pii tomto pro-
jektu po ukojeni vSech potreb zemédélskych =
prazského vodovodu zarucéenveh 12.000 kW 24ho-
dinnyeh po dobu 350 dni v roce.

Skoneentrovanim této hodnoty na mensi podéet
hodin béhem dne se tento vvkon piislusné zvysi.

KAPITOLA O SLUSNEM CHOVANI.

Ridic se pranim, projevenym kruhy sokolsky
1 a ucitelskymi, proslovila pani Marie Lau-
dova-Horicova, proiesorka statni konservatore.
byvaly piedni ¢len ¢inohry Narodniho divadla,
poucnou a poutavou prednasku-do rozhlasu
dne 25, ¢ervna, a jelikoz pojednala mezi jinym
téz o sluSném chovéani na elektrickyeh drahach
prazskych, vyzadali jsme si, abychom sméli
vV nasem listé nékteré uryvky uverejniti. Zde
jsou

»Nepratelstvi mezi lidmi vinika, vy-
vitnuje se a vybijt kruté a bezohledné
nejcastéji tam, kde chybi vddnd V-
chova spolecenskd, provddénd mna zd.-

A‘:ngé zuslechtovaci kultury mozku a
1\';11 CE|

Pqukg}m VN §j§im spolecenskym ma-
nyram a spolecenské pretvdice pFiudi se

3

snadne opice i pudlik. Od clovéka nul-
no zadati, aby se chowval, mluvil a jed-
nal uslechtile z vlastniho »popudu zu-
slechténého nitrac,

V' nastalych sletovyeh dnech je v Praze to-
Itk lidi pohromadé, jak snad jeste nikdy u nas
nebylo, a je t¥eba praveé v té dobe dokazati SPO-
leéenskou vyspélost domaciho obyvatelstva, aby
zprijemnén byl pobyt mezi nami vsem. kdo k
nam zavitali.

»Host do domu — Bih do dom u.« Toto
staroceské prislovi zduraznuje nejvystiznéiji po.
svatnost hostitelského ukolu. Hostitelské povin-
nosti mame vsichni, bez rozdilu, ve smyslu spo-
leGenském, a kazdy vlidné upozorni a pripomei
tuto povinnost vsSude, kde by ji nebvlo dosta-




buje se jedna kWh na vyprani 10—20 kg pradla
podle druhu pradla, podle druhu vody a podle
pouzitého mmnozstvi mydla a sody. Tato kWh
stoji dnes pri proudu svételném 3 K¢, pri prou-
du motorovém K¢ 1-70, dalSi aprava cen se pil-
pravuje,.

Spotieba ta je nepatrna a pro elektrar-
nu nema nijakého zvlastniho vyznamu. Ale
idealni a praktické vyhody prc domacnost po-
dané tak nazorné ve ¢élanku p. Zenatého uspo-
koji jisté konsumenty a prinesou tak elektrarne
uzitek neprimy. Cena elektrické pracky s moto-
rovym pohonem jest kolem 4000 Ke.

Aby umoznily co nejSirSim vrstvam sezna-
meni s elektrickym pranim, zavedly IElektrické
podniky pro prechodnou dobu propagacni
pujéovani pracek za poplatek Ké 20—
za jeden den, v cemz je zahrnuta 1 doprava do
domu a z domu. Jedné a téze rodiné mozno za-
pujciti pouze ctyrikrate. Prihlasky v prodejné
Instalacéniho zavodu na Staré Rychté ¢is. telero-
nu 260-4-1. '

Elektrické podniky oc¢ekavaji pro rok 1927
znacnou poptavku po elektrickych prackach a
vybizeji pp. zajemniky, aby podali ithned aspon
predbézné prihlasky ke koupl pracek
do Instalaéniho zavodu na Staré Rychté. Jedna
se také o povzbuzeninasehopriumyslu.
ktery vec tutq dosud ponékud podcenoval. Pg.

Ing. Vaclav Bésinsky:
' - VYUZITI VODNICH SIL

Rozborem nakladu na hraz, plavebni zatizeni
a elektrarnu vodnich dél charakteru Stéchovi-
ckého dospivame k tomu, ze naklad na samu
elektrarnu s prisluSenstvim ¢ini vice nez 50%
celkového nakladu vodniho dila. |

Tato skuteénost byla pobidkou pro civilniho
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Doporucujeme vsem wmladym wmaminkdam wve
Velké Praze a okoli. Tato nejjednodussi elektri-
ckd kaminka lze koupiti v cenach od K¢ 180 —.
Je to prosty parabolicky reflektor z médeného
plechu, vrhajici soustredné teplo z elektrické
topné »hrusky« Zadanym smérem.

Ucinek na drobecky je docela zajimaviy. Nas
dospélé teploucko jen mile nudi a zliknavi, dé-
cko je citlivejsi, oZivne a zveseli se do nejlepsiho
humoru... Rikd se tomu »vrhaé¢ tepla< mnebo
velektricke slunce«; byly by vsak moiny v nd-
20y jiné a nads casopis by rdd ndvrhy a ndpady
uverejnil.

NAD STECHOVICEMI

inzenvra Josefa Zarubu-Pieffermanna v Praze,
aby se pokusil pii vyuziti vodnich sil Stéchovi-
ckyeh pocet elektraren zredukovati. Zatim co
prvni uredni projekt vyuziva spad ze Zviro-
tic ke Stéchovieim o piiblizné hodnoté 55 m
ve dvou elektrarnach a to nad sv. Janem (35 m)
a nad Stéchovicemi (20 m), vyuziva projekt Za-
rubuv-Pfeffermannuv spad tento v jedné hydro-
elektrarne.

Zaruba-Pfeffermann umistuje svoji hlavni
prepazku do riéniho kmm 153, tedy o 2 km nize
nez projekt prvy. Zde naléza velmi uzky geolo-
gicky dobre zpusobily a velmi vyhodny profil,
aby se v ném mohla vybudovati nejmensim na-
kladem dokonale bezpeéna prehrada. Sitka reky
v tomto misté obnasi toliko 60 m a Sire udoli na
koté 255 m nad moiem (vysSe vzedmuté hladiny)
jenom 115 m.

Prehradu stavi zde o vySce asi 40 m se Vze-
dmutim hladiny na kotu 25460 m, tedy timtéz
vzedmutim, které voleno také pri konecéném Te-
Seni uvedeného prvého oficielniho projektu. Snl-
zeni hladiny pfipousti projekt o 7-5 m, ¢imz do-
ciluje uziteéné nadrzeni 50 mil. m® vody.

Tuto pomérné tuzkou prehradu muze autor PO
dle svého mazoru znaéné predimensovati nad
theoreticky profil a uginiti ji bezpeénou i prot!
leteckym tutokum, aniz by naklad na toto zest
leni profilu neptipustné vzrostl.

Pohled na hlavni hraz prinasi obr. 1, na jehoz
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pravé strané vidime usporadanou
gspornou vorovou propust (auto:
rovo zvlastni reSeni) a Verdle_ ni
plavebni cestu pro lodi s plavidly

Sachtovymi a s uspornymi na-
drzemi. Tuto drahu dimensuje

Zaruba-Plfeffermann jenom pro

lodi nosnosti 700 tun, povazuje di-
mensovani jeji pro lodni vlaky
v téchto mistech za zbytecné.

Na levé strané obrazu je vidéeta
usporadani vodnich prepadu. Jest
zde zrizen prodlouzenim prepado-
vé nahorni reky prepadovy nahor-
ni skalni zlab s klapkami 22 m
vysokymi o vykonnosti az 1500 mf
za vterinu, jimz mozno pripadne
snizitl1 hladinu ve zdrzi o 7 m.
Dalsi prepadovou hranu c¢ini Kko-
runa hraze sama, jez pri nejvyssi
vode katastrofalni by prepadale
paprskem néco pres 1 m vysokym.
V novyeh svyeh projektech ma
autor jesté uspornéisi reSeni pre-
padu dvéma stolami.

Dale zrime na obrazku silnici
prevedenou pres hraz obloukovym
mostem o 3 polich a jednim oblou-
kem pres prepadovou nahorni reku. |

Na obraze na pravé strané nade
hrazi, vidime zatékati vodni mnoz-
stvi do priéného tizlabi. Z ného ve-
de Zaruba-Pfeffermann wvodu tu-
nelem asi 1550 m dlouhym o pri-
toéném profilu 50 m? (viz obr. 2)
do wuklidiovaci nadrze, zrizené
v priécném udolicku (rokli) na Bu-
ku. Hladina vody v této uklidro-
vacl nadrzi, nehledime-1i ke ztra-
tam v tunelu, je tedy tak vysoko.
Jako v nadrzi hlavni. Tunel je pii '
vtoku wuzaviratelny.

Ve hrbetu =zahrazeni pri u-
kKlidiiovaci nadrzi na Buku umi-
stuje autor hydraulicky roz
vod. Odsud svadi se voda oce-
lovfrmi rouramsi Primo do

hydroelektrarny, jez v Yiénim km 160 se zde

naléza. Jezto pak hladina vody pod elektrarnon
ma, pribliznou kotu 2005 m, vyuziva hydro-
elektrarna spad dany - rozdilem vysky hla-
diny v hlavni nadryi a prave udané vySe pod
elektrarnou, tedy spad 54 m.

Pi"i(‘i‘,né skalni adoli¢ko, promeénséné zahrazenim
v uklidnovaci nadry, hydraulicky rozvod, elek-
trarna. i rozvodna patrny jsou z obr. 3.

V’ pf"{padech takovyeh vodnich prutokt a ta-
KOvé vyroby v elekt

Slapy

Spodniho Fedistd je-
nom tunelem, zustavala by Teka pod velkou na-
drzi az k hydroelektrarng pod Bukem bez vodv.
To ovSem 7 priéin plavebnich j zdravotnich

deni pripustné. — 7 davodu toho autor nad elek.

trdrnou ziizuje v ric. km 15975 km prepazku as

5 I;p F'GS'&?U'/A(/ i <

81

‘Flovrs zobrazen

1 \

-----

15 m vysokou, ktera vzdouva vodu az k hlavni
hrazi a slouzi jen k ukolim plavebnim: wvodu

této zdrze uziva jako letni proplachovaeci reser-
vu pro Prahu.

Hydroelektrarnu dimensuje autor na 6
gatu o hltnosti po 25 m3

kKovy vykon 57.400 k'W.
Z: uvedené disposice je vidno, ze elektrarns

e ——

agre-
, COZ representuje cel-

Vyuziime elektiiny, nebof elektrina owl]

da svét «a elekctrinou vie doctlime.

Jediné elekctiina Vdm muie ve vsem -
hovéti, ona nemd soupere.
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- tato je elektrarnou vysokotlakou a vhodnym ty-

pem elektrarny pro kryti vecerniho maxima
spotreby elektrické energile, tedy elektrarnou
spickovou. Aby ji mohla byti, potrebuje ovsem
prislusné a primérené prehrady vyrovnavaci.

V této pric¢iné neakeeptuje autor vSeobeené pii-
Jimanou vyrovnavaci prepazku vranskou (12 m),
nybrz umistuje 9 m vysokou vyrovnavaci pie-
hradu pod ustim Sazavy u Davle.

Vranskou prepazku odmita pro jJeji naklad-
nost a z toho diivodu u stupné davelského nebu-
duje zatim hydroelektrarnu.

Prijmutim této prepazky davelské stalo by se
ovSem nutnym mezi ustim Sazavy a Prahou
z divodd plavebnich, vybudovati prepazku dalsi
(Zbraslav), nejlépe podle projektu inz. Schwar-
Zera.

Popsanym projektem hodla autor opatriti
vhodné také elektrickou silu pro tovarnu na va-

o ® L

zany atmosféricky dusik, jiz umistuje bezpro-
stredné nad Stéchovicemi a doufa vodni silu této

r W F W '

jedinec¢né 7i¢ni oblasti vyuziti zpusobem nejeko-

nomictéjsim. (Dokonéeni.)

e o=t

Pouze elektrickou Zehlickou wvyiehlite
snchobi'e a dokonale svoje pradlo.

Budete zariti spokojenosti, protoie Zehlite
olekirinou.

Usetrite casu, prdce, hmoty, mista, tedy
penez.

Budete zdrawvd, silnd, veseld, protoiZe do-
mact prdace za Vds vykonad elektrina.

R e e S
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Obr. 3. Jak by mohlo vypadati za 10 let nejznameéjsi misto prazskyeh vyletu Buk u Stéchovie.
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