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/dymadlo u Dolnich Berkovic.

Napsal Ing. Zd. Schwarz, c. k. inZenyr kanal. komise a stavebni spriavce zdymadla. — (S tab. &. 55.)

Stavba vodni drahy Praha—Usti, majici za 1cel zajistiti
velkym labskym éluntim aZz 800 tun nosnosti plavebni hloubku
210 em za kazdého stavu vodniho, pokrodila v pritomné dobé
tak dalece, Zze vetSi cast trati je dohotovena. Péti zdymadly
uplavnéna Vltava odevzdina jest pouzivani pod dozorem statni
poficni spravy, a na »velkéme« Labi dohotovena jsou zdymadla
¢. VI. u Dol. Berkovic a ¢ VII. u Stéti a dalsi 2 zdymadla
u Roudnice a u Litoméfic nalézaji se ve stavbé.

Mnohé tyto prdce, provadéné »komisi pro kanalisovani rek
Vitavy a Labe v Cechach« staly se pristupny S§irSi technické ve-

obcasnych vystavich, nybrz i v obsainych zpravich, kanalisaéni
komisi kazdorocné vydavanych. Chceme tudiz v nasledujicim po-

''''''

jinych zdymadel se lisici jednotlivosti, jakoz i zkuSenosti a data
pri stavbé ziskana, pominuvse véci dfive znamé a jinde pfistupné.

I. Projekt zdymadia.

Uréeni polohy prvniho zdymadla labského dano bylo témito
podminkami :
1. Vzduta voda sahati musi az ku stoku rfek Vitavy a Labe,
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Obr. 1. Plavidla.

rejnosti nejen v c¢etnych publikacich,!) v odbornych

casopisech a

') Viz zejména:
Rubin: Kanalisovini fek Vitavy a Labe v Cechich; Praha 1000.

Technicky Obzor: roc¢nik 1898, str.23 a 131; r. 1900, str. 169, 177, 187 a

222; r. 1903, str.311; r. 1007, str. 149,

Monatschrift fiir den offentlichen Baudienst: r. 1000, str. 211 a 380.
Allgemeine Bauzeitung: r. 1901, str.31: Klir, Staustufe bei Troja;

r. 1904, str.67: Miiller, Fundierung der Kanalisierungsbauten im
Moldauflussbette unterhalb Prag; str. 103: Tolman, Studie
iiber die Abflussverhiltnisse an der Flossschleuse bei Troja ;
str. 131: Woeingértner, Die kombinierte Stauwehr- und
Strassenbriicke bei Mifowitz;

r. 1905 str. 103: Klir, Staustufe bei Unt.-Betkowic.

urcena jsouc vysi spodni vody plavidel horinskych, situovanych
na konci lateralniho kandlu ustictho u km 025 do Labe nad
Mélnikem. Vzduta tato voda tvori plavebni hladinu nejen ve spo-
jeni s Vltavou, nybrz i s Labem stfednim, v trati od Mélnika
k Pardubicum stoupajici.

2. VySe spodni vody urcena je jednak polohou zdymadla

' po vodé nejbliziiho (tedy ¢. VIL u Stéti), jednak pozadavkem, Ze

nutno konstruovati jez hradlovy s prahem jezovym 140 ¢m hlu-
boko pod nullovou hladinou lezicim. Vyska tohoto jezu hradlo-
vého omezena je délkou hradla samotného, as 460 cm obnasejici,
do kterézto délky lze hradlo jak vvhodné dimensovati, tak i vzhledem
ku vlastni vdze a ruéni obsluze jezu upotrebiti.
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3. Komorovi plavidla vyhovovati maji provozu velkoplaveb-
nimu, a to nejen rozméry, nybrZ i polohou vedle sebe, takze kazdé
miiZze byti neodvisle od druhého pouZivino aneb opravovino.

4. Veskeré zijmy jak vefejné plavby, tak soukromych tcast-
nikii doznejtez ne-li zlepSeni, tedy aspon nezkriceného uZivani.

Pfibliznd poloha zdymadla dina byla mimo to generelnim
podélnym profilem celkové tipravy Labe. Bylof umisténi zdy-
madla roudnického pfesné vyléeno vyslovenim podminky, Ze je
zdhodno stavbu jezu i mostu, pouze v uréitém profilu mozného,
spojiti pro ziskané tim znaéné vyhody a tspory v jeden celek.
Jim vylvofena byla pro traf Mélnik—Roudnice v délce 27 &m a
o spddu 7'44 m jednotnd traf stavebni a s ohledem na dané pod-
minky a spdd normadlni vody uréena v tfetindch této vzdilenosti —
tedy po 9 km — poloha mezilehlych zdymadel.

Pro detailni ndvrh zdymadla & VI. vypracovdno bylo vice
alternativ, az posléze vytvorila se konecnd jeho tiprava nisledovné
(tab. €. 55.).

Sdruzend plavidla s pfislusnym plavebnim kanalem (obr. 1.
v textu), jez nutno délici hrdzi do vySe vysokych vod chraniti
pfed zitopami, mohla byti s vyhodou poloZena pouze do kotliny
levého biehu, lezici pod obci Dol. Befkovicemi, jeZto na pravém
bfehu mezi &m 5'6 az 7'8 téleso severozdpadni drihy, tésné podél
brehu poloZené, viibec nijakych staveb nepripousti. Kotlina fato
stoupd za plavidly k obci kfivenické znaéné tak, Ze u km 76
vytvofena je soutéska o nejmensim pritocném profilu pro celou
protivodni traf smérodatna. Priitoc¢ni plocha tohoto profilu (na pf.
do vySe velké vody z r. 1890 o stavu — 620 ¢m, na mélnickém
vodocetu 1676 m* obnasejici) znaci tedy priblizné dovolené mini-
mum pro profily stavebni. Vykazujef pfikladné profil v &m 67,
titvarem dna, Sitkou i polohou pro postaveni jezu za nejvhodnéjsi
uznany, pri téze vodé plochu 1779 m? — tedy o 103 m= vétsi,
nez nutno.

Pro dimensovini jezu samotného v tomto profilu byla sméro- |

datnd vySe vody sahajici k povrchu pilifi — jako nejnebezpec-
néjsi ; odpoviddi na mélnickém vodocetu hladiné - 280 cm a vy-
kazuje nejvétsi zmény plochy profilové projektovanymi stavbami.
Dle ziznam@ hydrografického oddéleni zemského méri prisluSné
odtokové mnoizstvi 1216 m® sec, coz dava pri plo3e pred stavbou
740 m*® vtefinovou rychlost »,= 1'64 m; dle projektu obnasi
tatiz svétld plocha po stavbé 377 m* &ili vtefinova rychlost 211 m
— velikost to vzhledem ku provedenému hladkému dnu fecisté
z kvadrovi a betonu a k tipravim bfehovym zcela pfipusina.

Vyska vzduti, zpiisobend v profilu jezovém, obnasi pak
2'112—1-642

29

vzduti to mohlo by dosihnout vy$e 30 cm beze vielikého ne- |

bezpeti. Vzduti toto v absolutni vySce ve skutecnosti ani ne-
nastane, jezto provedenymi prohribkami pod jezem zpiisobeno
je klesnuti hladiny, jez dosihlo — dle pozdéjSiho zaméreni —
na prahu jezu 75 mm; klesnuti tomuto bylo zavcas celeno sni-
7enim prahu jezového v lodni propusti o 10 em, {ak aby Zzadana
hloubka 140 ¢m pfi nullové vodé byla dodrZzena. Tim ovSem
utvarily se odiokové poméry pilifové vody jesté prizniveéji.
Podotknouti dluzno, Ze zminénd plocha jezového profilu
pred stavbou vzata v tivahu v celém svém rozsahu, a profil byl
zakryt ¢dstené rampou pfivozni, as 100 m pred nim z levého
biehu jako mohutny vyhon do feky zasahujici a to pouze z toho

diivodu, Ze postupovino zde velmi tizkostlivé vzhledem k vySce

severozdpadni drahy, jejiz zastupci pfi vodopravnich jednanich
diirazné pozadovali, aby za vSech okolnosti bylo zajist€éno, Ze
stavbou jezu vibec nepfiznivych zmén v pritoénych pomérech
nenastane. Byl tedy jez dimensovdn radéji v nadbyteénych roz-
mérech a vzat ndlezity zfetel i na toto lokdlni rozsifeni recisté,
a¢ by bylo stalilo pocitati s jakousi stfedni pritoé¢nou plochou
v trati od &m 5 do km 6'8 — jeZ stavbami hlavné pozménéna
byla.?) Podrobny vypocet hydrotechnicky, vySetfujici vliv téchto
staveb v jednotlivych profilech, nelze zde pro jeho rozsah uvidéti. %)

) Blizdi viz: Klir, Oderkanalisierung, Allgemeine Bauzeitung
1808 str. 5.

% Dr. Tolman, O pohybu vody v korytech otevienych (Matice
Technickd &. 41) str. 257.

— 009 m — nemad tedy zna¢néjSiho vyznamu, jezto |

Vyse zminéna situace plavidel podminila — nasledkemm nut-
nosti rozdéliti plavbu lodni a vorovou k protéj§im bfehiim reky —
velmi vyhodné umistnéni vorové propusti pfi pravém bfehu.
Voroplavba déje se zde vidy (pfi jezu sklopeném i postaveném)
v pfirozené proudnici, v nejvétdich hloubkidch a vyiisténi vorove
propusti zasahuje pfimo do hloubek za lodni propusti jezovou,
jez sousedi s vorovou propusti.

Nesnadnou iilohou bylo vyfeSeni rekonstrukce pramového
pfivozu v km 66. Privoz tento, sprosifedkujici téZzkou dopravu
v trati MéInik—Stéti, téméf 20 km dlouhé, nemél oviem doznati
ijmy v provozovini, a prece bylo ponechini jeho v dosavadnim
misté nemoZné z nékolika diuvodii: mald vzdidlenost jeho nad
jezem byla nebezpeinou pro provoz; vzdutd voda ztézovala by
pouzivani primu smykajiciho se na retéze na pri¢ recistém 210 m
Sirokym ; rampa a prijezdni silnice na levém biehu byly prohrabkou
horniho kandlu odstranény a pfistini pramu na pravém brfehu,
jez se délo dosud u propustku severozapadni drahy, bylo pfi
vzduté vodé znemoznéno nutnosti zvy$iti korunu brehovu potfeb-
nou pro zachovini pobfeini komunikace. Nezbylo tedy po riiz-
nych studiich, nez pfivoz preloziti pod jez do proudici vody tim,
7e na levém bfehu vystavéna as 400 dlouha silnice, odvadéjici
vozbu na dolni ohlavi plavidel, jez pfemosténo 2 Zeleznymi
mosty o rozpéti 20'5 m, a pokracujici co rampa smérem po
vodé v klesdni 1:24 na délici hrizi mezi dolnim kanilem a
feCistém v délce as 160 m. Na konci této rampy zrizen privoz
s viezdy a vyjezdy obdobnymi dfivéjSim, nateZ na pravém brfehu
vydlazdéna silnice obloukem v poloméru 50 m, smérujici k pro-
pustku severozdpadni dridhy a v prodlouZeni pak pripojujici se
na stdvajici silnici mélnicko-dubskou, v bodé as 450 m dale po
vodé se nalézajicim proti piivodnimu bodu pfistini. Zminény
propustek drihy byl v celém dosahu zdymadla jediny, jimZ bylo
mozZno novou komunikaci vésti, ¢imZ povstala jista zajizdka.

Za to ostatni &etné stavby biehové pfinesly zijemnikum
celé labské trati znaéné zlepSeni. Tak pfikladné cely spojity obrys
horniho kandlu, od befkovického cukrovaru az k plavidlim
jdouci co dldzdény svah s touZze korunou, s mnozstvim ruznych
ramp, ndplavek a schodisf, s pfisluSnym vysypianim pozemkil
nizSich, nejen chrani nyni bfehy, ledy a velkou vodou dfive silné
podemilané, ale i umoziuje pfistini lodi podél celé obce berko-
vické, o estetické strince ani nemluvé. Ostrov v recisti, mezi
km 5—6 leZici, rovnéz nileZité vysypin a ve svazich vydlazdeén,
{akze jeho piscité &asti, drive ladem lezici, proménény v kultury
vrbove.

Uprava pravého biehu kol vorové propusti pfinesla ma-
jitelim opevnéni pozemkil, obci a panstvi libéchovskému pak
krasné prekladisté a 450 m dlouhé vazisté vori.

Podobné stavby provedeny, pokud bylo nutno, v celé vzdute
trati 6'7 km dlouhé; jmenovité v obci Sopce u km 2 upraven
pravy bfeh co lodénice a vefejnd ndplavka | ndkladnym zpu-
sobem. A

Podotknouti dluzno, Ze vzdutd voda dalSiho zdymadla Stét-
ského nesihd az ke zdymadlu berkovickému. Bylof toto puvodné
projektovdano az u km 10 v tdoli a starém frecisti labském na
pravém bfehu. Od polohy té upusténo bylo jednak pro nutnost
ziizeni jezu stavidlového, jemuz hledélo se vyhnouti pro vétsi
vyiku, ndkladnost konstrukce i obsluhy, jednak pro veliké od-

| Skodnénf, jez podminovala zitopa a podmaiceni drahych pozemkii

v katastru obce Libéchova. JeZto pak zdymadlo Stétské nejen ne-
pripoustélo zvySeni své vzduté vody, nybrz vzhledem na nizko
poloZené tizemi mésta Stéti tato musela dokonce jesté o 40 cm
proti pivodnimu ndvrhu byti sniZena, zistala tral pod berkovi-
ckymi plavidly v délce as 2 &m bez vzduti a nutno jeji plavebni
hloubky regulaénimi stavbami a pfipadnymi prohribkami zabez-
pediti. Stdtni pofiéni sprdva i komise kanalisacni doplnily tipravu
této trati -— ¢&astecné jiz dfive provedenou — ftak, Ze lze
otekdvati nutnost vétSich prohribek jen ve vyjimefnych pfi-
padech.

Il. Popis zdymadila.

Plidorysné uspofdddni hlavnich 3 objektii stavebnich, totiz:
1. pohyblivého jezu, 2. sdruZenych plavidel s plavebnim kanalem
a 3. vorové propusti vidno jest z tabulky 55.
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1. Téleso jezové pozistivi ze 3 poli (obr. 2. v textu)
o stejné svétlé Sifce 54'05m, z nichZz kaidé obsahuje 44 slupic
120 em od sebe vzdilenych, vyjma slupice krajni, jez z konstruk-
tivnich ohledii jsou od pilifd 110 a 135 cm daleko (110 443 XX
120 -}~ 135 = 5405). Prahy téchto 3 poli jsou ddny do riiznfch
hloubek pod nullovou vodou, pfizpusobujice se tak pfiroze-
nému dnu fecisté. Hloubky ty jsou 60, 100 a 150 cm od leva
k pravu, takZe nejhlub3i pole, co lodni propust pfi polozeném jezu
slouzici, sousedi s vorovou propusti, na pravém brehu situovanou.

Nullova hladina labskd v profilu jezovém (v &m 6°7 od stoku
Vitavy a Labe ¢itaje) dle mélnického vodocetu vykazuje kotu
15335 m nad Adrii. (Podélny profil na tabulce 55.) Jest tedy pfi
koté vzduté vody 15530%) a spodni vody 15260, vzduti u jezu
195 cm a spad v plavidlech 270 cm. Prisludna délka hradel v lodni

a) vzdilenost slupic a tedy i délka lavek 120 cm misto dfi-
véjsich 125¢m;

b) zjednoduseni tvaru hradel a jich zkrédceni;

¢) pouchové tycée se presahuji na slupicich tak, Ze se stfidaji
tyCe se spodnim a vrchnim uloZenim. Neni tedy pfi nutném od-
stranéni néjaké tyCe tfeba zvedati vSecky predchazejici, od pilife
podinaje, jako pfi typech drivéjSich, kdy tye byly vSecky stejné
s jednim uloZenim spodnim a na druhém konci vrchnim;

d) pevné spojeni stfedni diagonaly nytovdnim s rdmem
slupicovym proti volnému uloZeni na Odre, majicimu zajisté jen
vyznam theoreticky ;

¢) jednodudsi skldpéni slupic pomoci driténého lana, vede-
ného od pevného jefdbu, na pilifi zakotveného,®) ktery na Odfe

propusti jest 434 cm®) (viz detail na tabulce 62.); hradlo toto | je pfendSen na jednotlivé slupice.
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Obr. 2. Celkovy pohled na jez.

v profilu 13 12 ¢m vazi primérné 36'5 kg za sucha, z ¢ehoZ pfi-
pada 38 kg na jeho okovani s prislusnymi Srouby. Totéz hradlo
namocené vazi 43—46 kg.

Pohyblivd konstrukce Zeleznd, o niz se hradla pfi hornim
konci opiraji, vytvofena je kovanymi slupicemi s pfisluSnymi
lavkami a fetézy a odstranitelnou pouchovou tyé&i dle vzoru hrad-
lového jezu na hofejsi Odre,®) jenze typ tento byl na Vltavé po-
stupné rlizné pozméfovin, aZ dosazeno typu, jejZ bychom »svltav-
skyme« nazvati mohli.") Hlavni rozdily v obou typech, mimo &etné
konstruktivni detaily, jsou :

') Pri koté 15517 nully vodocetu mélnického uddva horizontdlni
vzdutd hladina zdymadla befkovického stav + 13 ¢m na tomto vodoéetu.

') Délka tato jest proti obdobnym hradlim na Vitavé o 21 em
mensi ndsledkem zkraceni horniho konce hradla a znaéi tedy s villi 5—
6 cm nejdelsi pripustnou délku hradel viibec.

‘) E. Mohr: Die Kanalisierung der Oder; Zeitschrift fiir Bau-
wesen 1806,
") Na rozdil od typu -labskéhos, jeni pFi zdymadle u Stéti a dal-
Sich na Labi vesel v pouivani. — Viz: Klir: Staustufe bei Wegstadtl;
Allgemeine Bauzeitung 1908.

Skldpéni slupic déje se zde vesmés k pravému brehu. Maji
tedy pilite jezové vyklenky k levému brehu oteviené, do nichz
prvni slupice po sklopeni zapadne, a jez prikryty jsou na povrchu
pilite Zzeleznym miistkem, nesoucim posledni livku. Sifka tohoto
vyklenku a Sirka zbyvajiciho kvadrovi, minimdlné 95—100 cm —
seCteny davaji Sirku pilife, v naSem pfipadé u ricnich pilifa 320
a 360 cm obnasejici pfi soucasné zaokrouhlené jeho délce 1000 cm
(viz podélny rez télesa jezového). Pro zakotveni vySe zminénych
skldpécich jefdbki jsou do povrchovych krycich desk pilifi za-
lita kotevni oka, kdezto na slupicich samych osadi se jen lehky
rim s kladkou, pfes niZz se vede sklapéci lano s karabinkou
na konci, v niZ se zapne konec retézu slupice ke sklopeni
urcené.”)

(Pokratovani pristé,)

*) Osterreichische Monatschrift fiir den 6ffentlichen Baudienst 1900,
str. 382,

¥) O zajimavém pokusu se slupicemi nytovanymi misto svdfenych
viz: Klir: Neue Konstruktion der Nadelwehrbocke-Osterr. Wochenschrift

| fir d. off. Baudienst 1907 str. 401.
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Zdymadlo u Dolnich Befkovic.

Napsal Ing. Zd. Schwarz, c. k. inZenyr kanal. komise a stavebni spravce zdymadla. — (Pokratovédni s tab. ¢ 56. a 57.)

Po sklopeni lezi vidy 3 slupice castetné na sobé; skladku |

tuto chrani hrbet jezovy pred poskozenim, avSak nékdy rovnéz

zpusobuje jeji zandseni jemnym piskem, jenz ztéZuje velice zve- |

dani slupic. Pripojena tabulka udava pro vsechna pole jezova pre-
hled ruznych dat:

Pravo-
Levo- g g s :
Oznaceni 5*;'}25 St;?em E}Lﬁi“n]}a
propust
Hloubka prahu (hrfbetu) jezu pod nul-
lovou vodou vem . . . . . . 60 100 150

V cené této jest obsazeno: dodani 47 kusu slupic (3 re-
servni) pro kazdé pole se vSemi vedlejSimi soucastkami; dodani
jalové slupice na levém konci a nytovaného mistku s lozZisky,
abnormalni lavkou a pouchovou ty¢i na pravém konci kazdého
pole; doddni 3 kusi skldpécich jerabku na silu 600 kg s pre-
nosnou kladkou a ocelovym lanem 11 mm pruméru a 65 m délky ;
dodani 6 sloupku pilifovych ocelového lana na zabradli jezu:
3 kusy a 60 m délky, 7 mm pruméru; doddni mrizovi a tra-
vers pro komorovy rybovod, v levém pobreznim pilifi umistény
o vaze 1236 kg; postaveni slupic a po dokonceni montiZze jich
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Obr. 3. Spodni ohlavi plavidel s premosténim.

Vlastni povrch jezu hloubéji o em . 50 55 60
pfi ¢cemz sklddka slupic je vysky
BT e e o e s A B 50 50
a jeji povrch tedy pod hrbetem
jezucm . . . . . S e 5 10
Vyska slupic cm . 339 384 439
Viha ramu slupicového kg . - 442 535 633

Viha bézného metru hotového jezu kg 644 699 805
Cena tplné Zelezné konstrukce i s vy-
zbroji celého jezu i s montdZi . K 107.725

pokusné sklopeni a opétné vztyCeni; 3nasobny natér slupic, a to
jeden sufikovy a dvojity dehtovy za horka.

V cené této tedy neni uctovdno: zazdéni kotevnich desek ;
zaliti lozisek maltou 1.: 1; Cerpani v jimce béhem montaze.

Do vyzbroje jedné slupice pfindlezi: kotevni litd deska

| 40 kg, kotevni tahlo s okem 43 kg, lité predni lozisko 38 kg, 2
- Srouby do ného 6 kg, lité zadni lozisko 60 kg s 3 Srouby 10 kg a

klinem se zdvlaci 2'3 kg, anglicky fetéz (b 11/, mm, sklipéci 11'3 az
155 kg, obdobny kritky s okem 3 kg, liavka z ryhovaného plechu

92 kg, pouchova tyE 29 kg a zibradelni sloupek 75 kg. (Detail
na tab. 62.)
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O zdivu télesa jezového (viz pfi¢né fezy na tabulce 62., 63.)
nutno podotknouti, Ze nebylo zde Setfeno mna Sifce zdjezi, jak se
ukdzalo byti nutnym dle zkuSenosti na Vitavé. Stilému podemi-
lini dna za kvddrovim jezu Celeno zde pruhem zdiva betonového
030 m Sirokym a 90—100 ¢m tlustym, jehoZ povodni hrana opa-
tfena Stétovou sténou 16 e¢m silnou. Za touto pak proveden jesté
zahoz as 10 /m délky. Betonové toto zijezi z pFiin ispornych
nahrazeno pouze v levém — tedy nejvyS8§im poli — rovnéZ zi-
hozem, jeito se tam, dle pfiznivé polohy soudé velkého prou-
déni a tedy i vymildni neni co obdvati.

2, Sdruzend plavidla vybudovdna jsou na téchto prin-
cipech, z nichZ vétSina plati za normalie pro labska plavidla
viibec :

a) svétla Sifka vjezdu v ohlavich jest 110 m, hloubka za-
porniku 250 ¢m pod vrchni neb spodni vodou;

b) uzitkova délka plavidla komorového jest 73 m, tatdz Sifka
108 — svétla Sitka 11°3 m, totiz o Sitku ndraznych trimci zde
na lic zdi svisle vsazenych vétsi;

c) tytéz rozméry vlakového
moznost proplaviti
queurem ;

d) dno plavidel snizuje se smérem k podélné ose o 30 cm
tak, aby plavebni hloubka 250 em zajisténa byla i v pfipadé za-
naSeni se plavidla bahnem a pod.;

¢) lice zdi plavidelnich jsou svislé, ¢imZ obsah komor stane
se minimalni a doba plnéni nejkratsi;

J) plavidla chranéna jsou pred pfimou zitopou do vyse
vody v r. 1897 (na mélnickém vodoétu - 480 cm), coz zde pro-
vedeno jak délici hrdzi v pravo od plavidel, tak délici zdi podél
horniho ohlavi i kanalu s korunou na koté 15790, tedy o 2 m
vySe nez jest plosina zdi plavidelnych;

£) minimdlni tloustka zdiva mezi licem zdi a licem obtokii
jest 115 cm.

Z riznych tprav, podminénych mistnimi poméry a poza-
davky, bylo by vytknouti:

plavidla 146 X 22 m skytaji
najednou 3 velké ¢luny labské s remor-

2) V projektu zdymadla zminéné preloZeni pfivozu mélo
za ndsledek premosténi dolniho ohlavi plavidel 2 prihradovymi
mosty o svétlosti 19'3 m mezi pilifi,'°) z nichz oba krajni na-
sledkem zataceni se cest pred i za mosty tvofi mohutné zdivo
v obloukovych licich (obr. 3. v textu). Stfedni pilif jest rozdélen
v zikladech kvddrovou klenbou — chranici kandlky pohybovacich
ty¢i vratni — ve 2 patetni dily a dimensovdn je co nejnutnéji
s ohledem na zatizeni obtokovych kleneb pod nim (fez a pohled
na dolni ohlavi na tab. 56.—57). Povrch téchto pilifovych i kfi-
delnich zdi sahd aZ nad vodu z roku 1890 (v Mélniku —+ 620 cm)
na kotu 16105, jez znaci zaroveii povrch vozovky mostni; svétld
vyska plavebni pod konstrukci mostni az ke spodni vodé obnasi
tedy 805 cm. Prostor omezeny kfidly na pravé strané plavidel
vyuzitkovdan jako skladisté pfeklenutim Zzelezobetonem.

8) Dno obou plavidel provedeno rizné, a sice u malé ko-
mory vyztuZeno jest klenbou betonovou, dolii vzepiatou a o zi-
klady postrannich zdi se opirajici, jez prejimd veSkery vzilak.
Tloustka jeji ve vrcholu jest 60 em, v patkich 90 ¢m; pFi zmi-
neném prohloubeni dna o 30 ¢m jest tedy jeji rub ¢&i planie za-
kladova vodorovni. Podobnd klenba u vlakového plavidla pro
totéz obtiZeni a rozpéti 22 m ddva znaéné rozméry, takze z ohledi
uspornych obrnéno zde Stérkovité dno pouze vrstvou betonu
30 em tloustky, a to v podélném strednim, nejhlubsim pasu (840 em
Sifky), na néjz se pfipojuji z obou stran t. zv. »zistérky« v téze
tloustce, pred vyiisténimi plnicich kandlkd poloZené. Jich piidorys
jest lichobéZnik v délce 650 cm a v Sifkdch 150 az 450 cm. Plochy
zbyvajici mezi témito zdstérkami a stfednim pruhem betonovym
vydliZdény jsou lomovym kamenem 30 cm tloustky do Stérku
peclivé zaklinovanym; dlazby tyto pak umoZiiuji stoupini vod
spodnich nad dno plavidla a zvlasté béhem stavby, kdy jima
plavidelni byla vyCerpdna, jako pfirozené drendZe se plné osvédéily.
(Rez F G H J na tab. & 58. a 59.)

7) Pfipadnému prosakovini horni vody pod ziklady plavidel
;eltim i moZnému tvoreni se podemletin smérem k spodni vodé

eno:

) dle typu mostil 1l. tFidy pro okresni silnice.

| ¢eni bubnu do rdmu pootoéenim osy zvldstni pakou),
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I. Stétovou sténou 20 em tlustou a 375 em hlubokou, zaloZe-
nou 130—150 em pod ziklady horniho ohlavi a jdouci
podél obrysu horniho kandlu ¢ili podél ochranné zdi &elné;

lIl. betonovym Zebrem provedenym podél dolniho ohlavi uvnitf
vlakového plavidla i vné podél lice v dolnim kandle a sa-
hajicim pod zaklady zdi 70 cm (fez X-Y-Z v pudorysu dol-
niho ohlavi a podélny fez komorovym plavidlem). (Tab. 60.
a 61.)

d) Vymildni dna dolniho kandlu proudem vody z obtoki
zamezeno jest opevnénim betonovou deskou na dné kandlu. Tdz
jest u lice plavidel v pfipojeni na zikladové Zebro obvodové
tloustky 90 cm, konéic pii délce 15 m tloustkou 60 cm. Pii po-
vodnim konci obrnéna je pak Stétovou sténou 16 cm tlustou ka-
nalem na pri¢ zaberanénou. Podél opevnéni dna provedena jest
i svahova dlazba pod hladinou dolniho kandlu do cementové
malty 1.:4. — (Podélny fez komorovym plavidlem.)

¢) Obtokové kandly (obr. 4. v textu) sestrojeny jsou vesmés
z profilu obdélnikového, krytého polokruhovou klenbou. Jich stény
i klenba provedeny jsou z jemného cementového betonu 1:2°4
v tloustce 30 cm ve sténdch a 15 em v klenbé; zbyvajicich 45 cm
tloustky klenby provedeno z kamene lomového. Svétlé profily
téchto obtoki jsou:

vtoky v hornich ohlavich

Sitka 3'00 > vyska 2'40 m — plocha 6:234 m*;
normalni profily ve zdech

Sitka 1'75 X vyska 2:00 m = plocha 3'172 m?;

zuzené profily ve spodnim ohlavi stfedni zdi pro dsporu zdiva nutné

Sirka 1°50 >< vyska 225 m — plocha 3'134 m?;
vytoky do spodni vody

Sitka 2°00 < vyska 2°25 m — plocha 4071 m?2.

Pricné kandlky plnici zdzuji se od lice obtoku k lici zdi

z profilu 60/60 na 60/50 cm ; jich svétly otvor pfivytoku vody do pla-
vidla jest tedy 030 m® Situovdny jsou stfidavé proti sobé, a to
poctem 10 na kazdé strané komorového plavidla a 16 obdobné
v plavidle vlakovém. Je tedy tihrnna jejich plocha 10 >< 0:3 = 3:0 m?,
resp. 48 m?® vii¢i normalné ploSe obtoku 317 m2 v poméru 1:1,
resp. 3:2.

Minimalni Sitka zdi 115 e¢m dodrzena pouze v pripadech
nutnosti; tam kde zdivo pritokem vody dozndva vétsiho nama-
hini a mechanického opotfebovini, konstruovdny jsou zdi nad-
byteéné mohutné. Tak vytvofena na pfiklad normdlni Sifka zdi
s 1 obtokem 435 cm; obdrzi se sectenim 3 dilti 125 em Sirokého
rubu zdi, 175 cm svétlé Sirky obtoku a 135 ¢m Sirokého zdiva
pri lici zdi, jimZ prochdzeji proplachovaci kandlky.

) Zavéry obtokii tvofi ve viech hornich ohlavich znimai
stavidla horizontdlni!), v dolnich pak stavidla segmentova (obr. 5.
v textu.)) Jich konstrukce se shoduje s obdobnou uzavirkou pfi
Horinskych plavidlech pouZitou!?) jen s tim rozdilem, Ze buben
stavidla neni osazen na oticeci ose excentricky (za ticelem dotla-
nybrz
spravné centricky, jezto spravné namontované stavidlo, dosednuvsi
ve svém ramu, tésni dostatetné. Zdvihani segmentu déje se zde
retézy s protizavazim a ne tahly.

Detailni strojni plany segmentového stavidla nemoiZno zde
pro jich rozsah podati; dojdou také as v dohledné dobé svého
zvlastniho uverejnéni. Omezujeme se tedy na vyznaceni zdiva
Sachet segmentovych.

V tabulce ¢. 56.—61. zndzornéno jest vyreSeni celého dol-
niho ohlavi sdruZenych plavidel, kdez pohled shora a piidorys
obtokit jasné naznacuji usporddani segmentovych Sachet. Kazdy
segment opatfen je:

x) dvéma Sachtami pro hradidlové tramce neb stavidla, jimiz
jej lze pro pripad oprav oboustranné utésniti. Sachty tylo jsou
80 cm délky (ve sméru proudu) s dvojitymi drazkami ve svislych
sténach 15 em Sirokymi;

') Monatsschrift fiir den offentlichen Baudienst r. 1900,
Technicky Obzor r. 1900, str. 222,
Allgemeine Bauzeitung r. 1901: Klir, Staustufe bei Troja.

'7) Allgemeine Bauzeitung r. 1905, str. 103: Klir, Staustufe bei
Unter-Befkowic.

str, 381,
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B) Sachtou nad bubnem segmentovym 250 e¢m dlouhou a
225 c¢m Sirokou, ke dnu na 200 ¢m se ziizujici; {ato vytvoruje
pohybovaci prostor segmentu, umoznujic zdrovein pristup k nému.
Ve sténach jejich jsou pak zabetonovany traversové a iihelnikové
vidlice, spojujici otdc¢eci osu v télese loziskovém osazenou s rimem
tésnicim na obvod bubnu pfiléhajicim ;

7) Sachtou pro profizavazi 120 ¢m délky, 305 cm nahofe a
200 cm dole Sirky a 245 em hloubky, v niZ osazena jest vétsi
cast soukoli pohybovaciho mechanismu i vyvdZeni segmentu.

Veskeré tyto Sachty s prislusnym obezdénim (viz fez M—N
na fab. 58., 59.) tvori téleso délky as 850 cm, provedené z jemného
obtokového betonu (l¢:2:4) a krytého na povrchu obrubnimi
deskami a ryhovanym plechem. Ve zminénych rysech jest vidno
zajimavé vystiidini segmentil na stredni zdi za pfi¢inou plného
vyuziti malé Sirky zdi 825 c¢m; na zdi pobfezni (v pravo tab. 56,
57.) odstranény jsou povrchové kvadry a vyteckovidno betonové
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za l(celem oprav vrat. Dvojité stény tramci témito vytvorené vy-
plni se jilem a vyztuZi vzpéradlovou konstrukci opirajici se o zdi
plavidelni. Spousténi tramci o profilu 25/25 ¢m a o délce 1140
cm naznaceno je v fezu D—E; déje se pomoci 2 jefabkii osa-
zenych na obou 2zdech pfed drdZzkami pro tyto trdimce; jefdby
jsou do zadu zakotvené a ve vrcholu driténym lanem spojené.
Na kladku po tomto lané béZici zavési se trimec a vysune rucné
nad drazky, naCeZ se zavési na obou koncich na lana navinutd
na bubnech jefdbkii a pomoci pdsové brzdy spusti dol.

Spodni svisly fez F—G—H—J— K—L poddvd nim v levo
typ normalni zdi krajni — tedy opérné — ostatni zdi obsahuji
nutné svislé rezy Sachet segmentovych.

Pribéiné zdi plavidelni obsahuji jesté mensi konstrukce t.
zv. vyzbroje plavidel. Jsouf to ndraznikové trimce profilu 24/24
cm a 330 ¢m délky v komorovém plavidle 6 kusi, ve vlakovém
plavidle 12 kusii, tedy celkem 18 kusii; 4 Zelezné Zebfiky od

Obr. 4. Vyzdivani obtoku.

zdivo segmentového bloku; kryci plechy a pohybovaci mecha-
nismy obrazec jen prepliujici vynechany vibec.

V rysech téchto vyznaceno je soucasné vyreSeni veSkerych
otdzek zde se stretnuvsich jako jsou proniky ruznych druht zdiv
a zdkladii pilifi a kfidel mostnich; kandlky pro ozubené tyce
pohybovacich mechanismu vrat, jez na stfredni zdi dvojmo pro-
chazeji klenbou pilife mostniho; poloha kotev od hornich ¢epi
vratni, z nichz dvé a dvé k sobé prindlezejici a o 60" odchylené

sméfuji do svislé oticeci osy vritné a silnym é&irkovdnim nazna- |

ceny jsou; oblozeni vyusténi obtokit kvidrovim (viz zvlasf pohled
O—P) a podobné. V pohledu na pidorys obtokii odstranén jest
veskery ndsyp mezi zdmi a podlaha skladisté ve zdi navodni.

V ohlavi vlakového plavidla zakreslena jest mimo to jedna
vratenn obvyklého typu vzpérnych vrat vSemi nutnymi rezy a po-
hledy ; v ohlavi komorového plavidla pak naznateno je zataraseni

povrchu zdi ku spodni vodé a mezi odstupky kvadrovi tak osa-
zené, Ze pres lic zdi nepresahuji, tthrnem 4 -+ 6 — 10 kusu ; rovnéz
tolik zachytacich krizii poblize povrchu zdi zakotvenych; vodocety
v obou ohlavich v poifebnych délkach do kvadrovi wvytesané;
pacholata na krycich deskiach zakotvena 8 + 12 == 20 kusu, kazdé
o vaze 24 kg své kotevni desky, 27 kg kotevniho tahla a 123 ig
sloupu na zdi, tedy celkem 174 kg pro jeden Kkus.

Vijezdy do plavidel oznaceny jsou v dolni vodé drevénymi
naraznymi kozami (4 pilony po 3 kusech pilot), v horni vodé
pak pred stredni zdi drevénym svodidlem se 3alovinim a povr-
chovym ochozem v délce 5125 m. (Tab. ¢ 55.)

Znameé usporadani ohlavi horniho se stavidly horizontalnymi

- pro omezenost mista nerysoviano; tiprava zdporniku samotného

ziejma jest z podélného rezu komorovym plavidlem na tabulce

| ¢&. 60. a 61., jenz i usporadani vyzbroje plavidel jasné podava.
hradidlovymi tramy pred i za vrdtni — je-li tfeba vycCerpati ohlavi |

(Pokracovdni pfisté.)
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ROCNIK Xxviil,

V PRAZE, DNE 9. LISTOPRADU 1910.

Cls. 34,

/Zdymadlo u Dolnich Befkovic.

Napsal Ing. Zd. Schwarz, c. k. inZenyr kanal. komise a stavebni spravce zdymadla. — (Pokratovani s tab, ¢. 58. a 59.)

3. Vorova propust nelisi se valné od predchozich typu
na Vitavé provedenych. V podélném frezu (tab. 60. a 61. a piido-
rys na tab. 55.) déli se na tyto casti:

a) Zhlavi s vodorovnym dnem 120 ¢m hluboko pod vzdutou
vodou (tedy 154'10) o délce 24 m. Totéz vysunuto je proti vodé
pred télesem jezovym za ti¢elem bezpe¢ného vjezdu asi 22 m a
di se uzavriti segmentovym jezem systému Prasiloval®) az do
vyse vzduté hladiny. Jeho pohybovaci mechanismus umistén je

¢) Na konci posledniho pole splavu tvori dno stupen 116 cm
vysky na koté 15212, klesajici dale na délku 26°15 m na kotu
151'85 t. . na hloubku 75 em pod spodni vodu. Traf tato
vyzbrojena je znimym dvojitym pohyblivym vorem, »klapackami«,
jenz opatren jsa na povrchu Salovinim s mezerami, umoZnuje
jednak sklouznuti vori do proménlivé spodni hladiny, jednak

' sprostredkuje znendhle smiSeni se padajici vody horni se stojatou
- spodni. Klapacky zdejSi nelisi se od jinych dosud provedenych
na prvnim pilifi jezovém, tedy v levo od propusti, ¢imz docileno, |

vyjma toho, Ze jich nejvyssi poloha mize byti presné ustanovena ;
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Obr. 5. Osazovani segmentového stavidla.

ze mohla byti vynechana posuvna livka pres propust, jiz pro
blizkost télesa severozdpadni drihy na pravém brehu nebylo mozno
projektovati.

b) Vlastni splav stupriovity o schudcich 12 ¢m vysky s ho-
rizontilnym dnem 6 m a u konce 12 m délky. Celkovy spad
dna tohoto splavu jest 80 em na délku 6002 m, tedy pomérny
as 1:75, jenz jest nejblizSi spadim dlouhych propusti vorovych
u Troje a Mifovic uznanych na Vltavé za nejlepsi. ')

15) Pojednani Ing. T. Zeniska ve -Zpravich« r. 1899, str. 16 -21;
jez zdejsi lisi se od typu popsaného pouze tvarem bubnu, jehoi profil
je zde ¢dst mezikruZi valcového.

pricné koneé¢né tramy prvniho i druhého voru zasahuji svymi
konci do vynechanych prostorti vedoucich zdi, jez jsou kvadrovim
vylozeny. Pomoci vodorovné zazdénych Sroubu lze tam pripevniti
dubové 3Spalky raznych délek, na néz tyto tramce svym povrchem
narazeji aneb o néz se pri stoupajici vodé oprou, ¢imz je dana
nejvyssi poloha voru. Jsou-li klapacky vodou dale stoupajici po-
noreny, nastiva vztlakem znaéné namdhani, jemuz celeno zako-
tvenim ve tretiné jich délky (== Sifce propusti 12 m) retézy do
dna propusti. Délka téchto retézii dovoluje klapackim nejvyse
vodorovnou polohu.

mérné a prumérné spady: Troja 1:83, Klecany 1:24, Libsice 1:32

"y Stuphovité splavy vorovych propusti vitavskych maji tyto po- | Mifovice 1: 77 a Vranany 1:64.
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Dno této &isti, provedené z dlazby na betonovém podkladu
15 em tlousfky, obrnéno je 3 pfiénymi hlubokymi Zebry, z nichz
v protivodnim zazdény
za nimi moZno pomoci hradidlovych trdmi ve svislych driazkich,
vynechanych ve vedoucich zdich, propust uzavriti.

d) Zbyvajici traf propusti v délce 60'30 m slouzi ku zne-
nahlému prevedeni plujiciho voru do volné feky. ZvétSovanim
Sitky propusti z 12 m na 15 m a pomoci vodorovného dna
v hloubce 75 ¢m pod spodni vodou zmirfiuje se rychlost proudu
vody a umozZnuje se pomérné klidné vepluti voru do pfirozeného
proudu. Dno této trati bylo plivodné opevnéno obdobné jako
¢ast ¢ na polovic své délky, musilo viak pro nastalé vymildni se
hlinito-opukovitého dna prodlouZzeno byti az ku konci vedou-
cich zdi.

Celkova délka vorové propusti jest tedy 170047 m; jeji
protivodni ¢ast az ke konct prvniho stupné je provedena zplna
co mokuiné téleso betonové jednak proto, aby se zamezilo pro-
sakovani vody, jednak pro dostatetnou pevnost proti posunu;
vhitfek tohoto télesa vytvoren z tsporného betonu viapenného.
Zbyvajici délka propusti je mezi vedoucimi zdmi toliko vysypana
a zminénou jiz dlazbou na desce betonové 40 cm silné pokryta.

Na ficni strané levé vedouci zdi postarino je ndleZité o za-
jisténi jejich zdkladu jak Stétovou sténou, tak zihozem, jak v fezu
A--B na tabulce 62. patrno. Nepriznivy vliv fi¢niho proudu,
nasledkem hloubky lodni propusti velmi znaéného, bylo moZno
konstatovati po stavbé na odplavenych jednotlivych kamenech,
dosti velkych rozmérli, aZ pod vorovou propust, takZe nadlezity
dohled a dopliiovdni zdhozu bude zde nezbytné.

Po uvedeni vorové propusti v ¢innost shledano, ze za kla-
packami je spodni ticha voda vytlaena silnym proudem vody
protékajicim klapackami. Nepfiznivy itikaz tento se sice po posta-
veni jezu u Stéti a tim nastalym zvySenim spodni hladiny zmirnil
(viz zakresleny podélny profil hladiny plné vytaZeny na tab. 60. a 61.),
avsak odstranéni jeho, jakoZz i znacné uklidnéni spodni rozcefené
hladiny docileno bylo teprve ¢asteénym zvySenim segmentu nade
dno horeniho vtoku propusti o 20 ¢m, ¢imz vznikl povrch vody
cerchované rysovany. Pokusem timto ziaroven zjiSténo, ze pro-
hlubenn ona zavinéna byla jen Zivou silou velkého mnozstvi vody
(as 25 m® za vtefinu rychlosti az 3'/; m) a ne snad nespriavnou
polohou klapaéek. V disledku tohoto zjevu provedeno dodateéné
zvyseni horniho prahu propusti o 26 em — tedy na hloubku
04 ¢m pod horni vodou — tak jak naznafeno je v obrazci.

Dodatkem vzpomenuto budiz staveb brehovych. Jich charak-
teristické typy podany jsou na tabulce 56. a 57. Profil A znaci opev-
néni svahu brehového v horni vodé, provadéného v priibézné
trati; profil B znaci opevnéni horniho kanadlu, provadéného pred
plavidly za sucha; profil C jest levy svah dolniho kanalu a profil
D ukazka zahozového typu ve volné fece pro ¢asto pouzZivanou
hloubku 180 ¢m. Rysoviny jsou vidy dva sdruzené k jednomu
terrainu.

Vsechny tyto typy neb jich kombinace maji spoleéné prin-
cipy. Tlousfka dlazby jest 25 cm na nasypu Stérkovém ; ve vykopu
hlinittm nutno k tlousfce této pridati 8 cm pro podkladnou
vrstvu Stérkovou. Patky dlazeb opiraji se o zihozy, jichz koruna
je ve vySi nullové vody o Sifce 140—180 cm a jichz vyska je
nanejméné 60 cn. Hluboké zahozy (C) jsou ve svahu 1:2, jezto
prohrabka pro né i dlazbu je omezena jednou Sikmou rovinou;
jinak maji svah vnéjsi 2:3, pripadné i vnitfni u sypanych hrazi
1:1. Kde lze patku dlazby zapustiti za sucha, stane se to v délce
50 ¢m pode dnem kanalu a patka se prikryje odpadky z lomového
kamene.

Koruny dlazeb, jako potahové stezky, v Sifce 250 — 300 cm,
jsou zalozeny 80—100 em nad vzdutou vodou aneb 250—300 cm
nad nullovou vodou v trati pod plavidly se zavizanim 50 cm
Sitky ve svahu 2:3; tytéz jako ochrana povrchu deponii maji jen
Sitku 100 em. Dlazby nad vodou jsou drnovany, ve vodé —
hlavné vzduté — Stérkovdany tlomky kamene.

V obr. B tab. 56. a 57. naznac¢eno jest osazeni vazaciho kruhu
do koruny hraze, a je provedeno pomoci bloku betonu 1:5:7
o obsahu 1 m® Kruht takovych osazeno bylo 63 (pred plavidly
15, za plavidly 16, pfed vorovou propusti 16 a podob.); vdha
zeleza jednoho kruhu, totiz tahla s kotvou a 2 oky, s pfipojenou

jsou kotevni tahla klapacek a u povodniho

spojkou tvaru osmicky a vlastniho vdzaciho kruhu obnasi pri-
mérné 38 kAg.

Dodatkem poddna zde ukdzka statického feSeni zdi plavidelni
vzhledem na nejvétsi mozné namdhdni. (Viz tabulku 58. a 59.)
Jest to totiz leva zed vlakového plavidla v trati podél horniho
kandlu, pfed hornim ohlavim komorového plavidla se nalézajici.
Grafické jeji feSeni, pro praksi co moind jednoduSe provedené,
vypracovdno jest za téchto podminek :

a) Zed jest namdhana nejnebezpeinéji po vycerpani vlako-
vého plavidla a to tlakem zihozu pode dnem horniho kandlu a
sloupcem vzduté vody 3 m vySky nad nim (pominuty tedy tlaky
vodni v profilu obtoku a vztlak);

b) Zdivo lomové, betonové oblozeni obtoku i dlazba po-
vrchovd posuzoviny jak co do namdhani, tak i co do mérné
vihy za homogenni hmotu (y, = 2'5);

¢) Klenba obtoku, 60 ¢m tlustd, pfi rozpéti strednice 235 cm
skyld na prvni pohled dostatek pevnosti; Jeji reseni provedeno
tedy pouze pro vysledné tlaky podporoveé, povstalé priblizne
rovnomérnym obtiZenim a to zdivem a nasypem Siérkovym (o mérné
vaze y, = 1°65);

d) nebezpecnd spdra zdi jest v horizontile dna obtoku, kdez
patky lomového zdiva se pfipoji na Sirokou desku zdkladového

betonu;

e¢) obtiZzeni nahodilé — snad tlaenici lidu — je zde bez-
vyznamné a soudé dle vysledku feSeni ke stabilité jen prospésné,
procez zde pominuto.

Resenim délkové jednicky daného profilu zdi redukujeme sily
prosliorové na reSeni rovinné. Namahani nebezpeéné spary vyvo-
zuji tyto sily:

1. Vlastni vaha zdiva nad ni, a to:
a) v levo od klenby ¢ast @, (ochranna zed)
m 20 X 1'4 X 2500 kg = 7.000 &g
sloupec ), az k patce klenby
m 0°95 > 4675 X 2500 kg — 11.103 kg
Q: + Q= 18.103 &g
podstavec Qg — m 1'25 < 1125 > 2500 kg = 3.516 kg
b) v pravo od klenby obdobné

sloupec Q, = m 4675 X} 1'05 X 2500 kg — 12.272 ky
podstavec Q.=m 135 >} 1'125 X 2500 kg = 3.797 kg

j Q, +— Q= 16.060 &g
¢) zdivo klenbu namahajici, dané plochou o, 0, 2, 2,
m 2:35 X (2575 -+ 2:100) = 1699 m*
Zzmensenou o

il

1 — ,
klenbu samu 5 T 0'875% = 120 m=

plochu ndsypu 0-30 (1°15 4 0'55) = 0'51 m*
% (1°70 + 1'15) 1'50 = 2'14 m*

1

2

Zbyvd plocha lomového zdiva celkem 7°00 m® o mérné vaze

2500 kg, tedy celkové vahy . . . . . . . 17.500 kg
K tomu niasyp o plose

m2 051 4+ 2°14 - 0'14 = m* 279 | alkem

a mérné vize kg 1650 [ &0 RS

tedy celkové zatizeni klenby obndsi 22.104 kg,

| jez da idealné, rovnomérné obtizeni pro 1 m rozpéti (: 235 m)
priblizné ¢ — kg 9400.

| Obtizeni toto vyvozuje v klenbé, resené jako polokruhovy

oblouk bez kloubli o stfednici o, 0. (viz Solinovu Stavebnou
. mechaniku), tyto sily:

1'15 X 025 = 0’14 m®* — 399 m*

4.604 kg

(i g+ =i
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= 0400 kg X
X 1'175 X 00563 = 6218 kg na obé strany sméfujici; jeji puso-

W e
bisté v’ jest nad bodem v*) ve vysi = 7= o Xr=035m;

B) podporové tlaky svislé 4 = B =g .r= 9400 X 1'175 =
— 11.045 Ag.

Vyslednice sil H- A=A, H -} B =0 jsou pak vyslednymi
tlaky podporovymi o velikosti A =B = l(f 6.2182 -} 11.045% —
== 12.675 kg. Jich smér diva sloZkovy obrazec sil, polohu pak

1 ™
z) vodorovnou silu ve vrcholu A = 3975 3§

ur¢ime z momentu vzhledem k bodu v o velikosti %q 2= % grr=|

= 002 »}( 9400 — 8648 kgm ; momentové rameno sily dano tedy
omeérem e A0 — 068 m = r,

: 12.675 L

nivé 45Y), pak Srafovany obdélnik nade dnem kandlu o vySce
V=158 m=30 Xn:%
dukovaného na mérnou vahu zahozu. Velikost tlaku S; vyvoze-
ného neobtiZenou zeminou samotnou, uddvd vdha hranolu o troj-
tihelnikovité zikladné P a vyice | m znidmym zpisobem sestro-
jeného. ZvétSime-li {uto mérnou vidhu v poméru ploch «8y,
Byde (jez maji stejnou Sitku gy a vysky u«,, v,), tedy pomérem

1+ = :;2;53 — 2'436, obdrzime novou vétsi mérnou vahu 3’y =
1'0 2436 — 4628, takie celkovy tlak Sz = P X 1'0 X
1

X 4628 kg — - 0°95% X 4629 — 2087 kg.

oznaéuje nam velikost vodniho tlaku, re-

Pisobisté tohoto tlaku Sg lezi v tézisti lichobéznika, uréeného
¢arami pomérného tlaku, jehoZz horejSi vodorovna hrana jest

e

Obr. 6. Jimka &. 1.

Vnéjsi sily ddle jsou:
2. Vodorovny tlak vodni na levou lic zdi o hloubce vody
; 3002 X 1000 kg — 4500 kg; jeho piisobisté

3 i, obnasejici S, =

lezi 2/3 % 300 m = 200 m pod hladinou vzduté vody.

3. Sloupec vodni vyvozuje vsak jesté tlak S, na dno hor-
niho kandlu. Téleso zahozu pod jeho dnem az ]-r zdkladiim zdi
sahajici puisobi tedy na zed silou S;, pochazejici z tlaku zeminy,
na svém povrchu obtiZené; mérnd vdha této zeminy vzata s ohle-
dem na vztlak, c¢aste¢né v ni pusobici, hodnotou y3 = 1'9.

Sestrojime-li rovinu prirozené sklonitosti (jez volena nepfiz-

*) Bod v pili délku os, kteriz se rovnd rekhillmvanemu ctvrt-
n—ov'

kruhu, takie plocha obdélnika o o, v v, = ploSe Ctvrtkruhu - 7

51 —‘5%, dolejsi s =S (1 + :—} a vyska u; potom h —:i:;—
8t 3% _ 095m.
u—+2v

Postupnym skladanim sil Q; + 3 S; Qg% Sy na jedné a VB Q, ;
na druhé strané klenby dostaneme vyslednice R, a R,, jichz nor-
mdlné slozky N, =32.664 kg a N,=—27.114 urcuji normalneé
namahdni nebezpe¢né spary. Obdobné namahdni maximdlné ze
znamé konstrukce (v obrazci naznacen v levo zptisob u nas uiwany,
v pravo zpusob francouzsky) pak jest v, = 62 a v, = 4l kg cm=
— coz jest vysledek velmi priznivy.

Vzhledem k okolnosti, Ze uvazovany nebezpecny pripad na-
stal by jen tenkrdte, utopila-li by se ve vlakovém plavidle lod,
aneb nastala-li by nutnd oprava pfi velké poruse zakladu neb
mechanismu, lze oéekdvati vzhledem k stilému dozoru, Ze reSeni
toto podano pro pripad idealny. (Pokracovdni pfisté.)
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Vyse uvedené stavby rozdéliti lze dle jich situovani na stavby

v D v
LA LN £
ROCNIK XVIIL. V PRAZE, DNE 16. LISTOPADU 1910, Cls. 35.
/dymadlo u Dolnich Befkovic.
Napsal Ing. Zd. Schwarz c. k. inZenyr kanal. komise a stavebni spravce zdymadla. — (Pokracovini s tab. & 60. a 61.)
11l. Provadénl stavby. a tim i pudorys jimky a situace cerpaci studny a pod. — roz-

hoduji pfi detailnim ndvrhu jimky. JeZto pfi tom tfeba vziti, byf

pozemni o zikladech pod spodni vodou a na stavby vodni, &imz | i jen podfadny zfetel na zajmy podnikatele stavby (ma pr. ma

diny jsou ziroveii 2 hlavni typy jich providéni, totiz zaklidini | dimense dfivi k disposici jsouciho, na zdsobu &erpadel a jich

v jamé pobfeZni aneb v jimkach riénich. Popisujice kazdy tento
zpusob zakladdni, chceme se jmenovité zminiti o

hnacich strojii, na moznost denniho pracovniho vykonu), feSeny
jsou veskeré otizky tyto v poradiach za pritomnosti podnikatelstvi

a) zajisténi zdkladi s ohledem na stdvajici terrain a namdhdni | stavby, jemuz dle danych typu a dimensi pak vypracovani detail-

objektu ;
1) odvodnéni jamy neb jimky;
¢) pouzitém malterialu;
d) prehlednych nakladech.

nich plani jest prenechino®) (s vyhradou dodate¢ného schvaileni
vrchni stavebni spravy).

Na tab. 62. vyznacena disposice stavby jezové a vorové pro

- pusti vyvinula se as takto: Jimka ¢. [. (obr. 6. v textu), obsahujic

Obr. 7. Vnitfek jimky ¢. 1. po osazeni slupic.

Napred vsak popsdny budtez kratce uzité typy a disposice
jimek pro stavby v ofevieném recisti.

Disposice jimkova dana jest tucelnym vyreSenim cetnych |

ofazek vnéjSich i vnitinich. Vnéjsi — jako jsou: hydrotechnické
poméry, zastavenim c¢asti prutoéného profilu vzniklé, udrZzovani
plavby béhem stavby, doba c¢asova vzhledem k praci, jez i pri
zdrzeni nepredvidanymi prekazkami naprosto vykonana byti musi,
financtni ndklad k disposici jsouci a pod. — maji vliv na celkové
reseni disposice. Vnitfni podminky — jako jsou: wvolba profilu
a tedy i namahdni télesa jimky, dimense jimky vzhledem k oce-
kivanému pritoku vod a moZnosti vyéerpani, zpiisob odvodnéni

' levostranné pole, pocata byla dne 17. srpna 1903 proto, Ze nevyza-

dovala Zidnych predbéznych praci, neztézovala plavbu, kryta jsouc
rampou privozni, o 100 m proti vodé se nalézajici, takze ne-
potrebovala ochrany umeélou hrazi; soucasné vykazovala nejsnazsi
(totiz nejméné hluboké) zaklidini a poskytovala pfistup na levy
bfeh a tedy i snadny transport materidlu. Dne 29. prosince téhoz
roku byly v ni veSkeré price — stavba levého pole jezového
i s obéma krajnimi pilifi — z nichz pobfeZni obsahuje rybovod

—_— s — -

*) Autorem veskerych jimek zde provedenych jest stavbyvedouci
podnikatelstvi A. Lanna, inZ. |. Rudolf.
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— a montdZ celé prislusné konstrukce skoncena a pocato s jejim
odstranovanim. (Obr. 7. v textu.)

V roce 1904 viibec na jimkich jezovych z finanénich di-
vodil nebylo pracovdno. Z jara pfitiho roku poéato se stavbou
pravostranné lodni propusti télesa jezového, a to proto, Ze pres
dohotoveny a zde nejhlubsi prah jezovy prevedena byti musila
veSkerd plavba béhem zbyvajicich pak jesté jezovych staveb. Jeito
pro znacnou hloubku zikladd a veliky piidorys télesa jezového
nebylo moZno provésti prici tuto v jedné jimce, poéato dne
25. dubna 1905 s prohrdbkou dna pro jimku €. II, obsahujici
zhlavi vorové propusti a €ast sousedniho jezu v délce 16 m.
Béhem zednickych praci a montiZe v této jimce pracovdno na
jejim prodlouZeni na pfi¢ rfeky as o 40 m a podél pravého biehu
as o 85 m jimkami ¢ Illa), 1l14), urCenymi pro pokracovani

lodni propusti jezové a hlavniho télesa vorové propusti. Souéas- vyhovujici, skytaji v nepfiznivych pripadech namdhdni na kraji

nym provadénim prohrabky dna reéisté v délce as 1!/, &m, v Sifce
40 m a hloubce 180 ¢m pod nullovou vodou, preloZzena byla
plavba mezi km 55—7'0 z pfirozené plavebni drihy do umélé
kynety. Tyto 2 jimky spojeny pak proraZenim a odstranénim spo-
lecnych stén s jimkou & Il. a priace v nich skoncena ve vorové
propusti jiz koncem zifi a na jezu dne 25. listopadu po osazeni
39 slupic lodni propusti.

Rokem nasledujicim zbyvalo tedy k provedeni celé stfedni
pole jezové a mald c¢ast lodni propusti s prislusnym pilifem meazi
nimi a dolni polovice vorové propusti. Price na jezu rozdéleny
na 2 jimky, jednak pro bezpetnost stavby — nebylof radno za-
staviti pratoény profil jezovy velikou jimkou jedinou — jednak
pro usnadnéni plavby v pravo od jimky jdouci a na Sirku 32 m
seviené a tedy velmi znesnadnéné. Zaroven vzata v tivahu rationel-
néjsi vykonnost pracovni, kdyZ bylo nutno soucasné pracovati
v jimce vorové propusti. Tim vytvorena jimka jezova 1V.a, pocata
8. kvétna, a IV b, pro dokoncéeni vorové propusti 12. dubna 1906
zapocata. Prace v ni skoncCeny jiz 28. Cervence a v jimce jezové
10. zdri osazenim 19 slupic, takze mohlo byti prikroceno ku stavbé
jimky dle projekiu posledni ¢. V. Tato dle vyobrazeni na tabulce
¢. VIII. obsahovala c¢astecné zbytky stén jimky & IV a, majic
stény rovnobézné s proudem vytvoreny z jimek nasazenych na
hotovém télese jezovém, které vzdy vcas provisorné byly sestaveny
za sucha uvnitf jimek sousednich. A¢ se stavbou je}i bylo zapo¢ato
14. zari, doufano, Ze se podari do konce roku nepriliS rozsahla
prace v ni dokonciti, avsak nahla velka voda koncem téhoz mésice
valem viny vySe 281 ¢m nad nullou mistniho vodocetu (= 153:35),
takze nezbylo nez pristim rokem znovu ji pociti pod cislem V&
(obr. 8. v textu). Price ta provedena béhem r. 1907 bez zivady
od 29. kvétna do 17. rijna. Jimka tato podana na tab. 63. ve
viech nutnych podrobnostech.

Jednotlivé typy jimkové zalozeny jsou na téchto zkuSenostech :

a) Povrch jimky dan do vyse 4 170 ¢m nad nullovou vodu;
skutecné také byly jimky vicekrate vydany pretlaku nahlych letnich
vod vyse az 150 em dosahnuvsich, takze zvolena tato vySe se plné
osveédcila co dostacujici minimum ;

6) hloubka zidkladu jimky ziskana predbaggrovanim volena
pred jezem as o 1 m vySe, nez je zakladova plania télesa betono-
vého a za jezem as do hloubky zdkladu zijezi. Hloubky tyto
jsou tedy pro rizné stény jimkové téz rtizné, dosahujici hloubky
— 340 ¢m (naznaceny jsou v obrazcich jimkovych velkym cislem
se znaménkem —);

¢) pod tuto planii zikladovou beranény jsou nesouci kolej-
nice budoucich stén ve vzdilenostech dvoumetrovych nejméné
2 m hluboko; na tyto osazuji se 2 pary klestin, zpravidla o profilu
20/24 ¢m a to spodni par tak hluboko, pokud docasny stav vody
to dovoluje; plosky drevéné, v kleStinich téchto pak beranéné,
sahaji pod planii nejméné 150 cm, takie dosahuji délky drev
660—700 cm;

d) vzdalenost stén jimkovych v osich kolisi od 250 do
300 c¢m a tlousfka ploSek mezi 20—24 e¢m dle vzristajiciho na-
mahani. Stény tyto spojeny jsou Srouby, spodni klestinou vede-
nymi ($ — 1, ), a previzkami tesanymi profilu 20/24 ¢m pfi-
Sroubovanymi ;

e) vnitrek jimek vyplnén tézkym nepropustnym jilem, na
opukovych stranich pravého bfehu labského ve vyteéné jakosti se
vyskytujicim ; obsypani jimek zfizeno z baggrovaného Stérku do
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vyse 100 e¢m nad nullovou vodu. Jil vnitini nutno stile doplno-
vati, jezto se ssedd vyplachovanim, pfi ¢emZ wvnitfni kleStiny ne-
vyhodné spolupiisobi, umozZiujice tvofeni se podélnych drendzi
pfi sténdch ;

Jf) vnitini vyztuZeni jimek jest velmi rlizné, jsouc odvislé
od piidorysu jimky, avSak vidy takové, by stény jimky proti-
vodni a povodni vzpiraly se navzijem pomoci vzpér ve sméru
toku na pilotich osazenych ve 2 rovinich vyskovych ;

g) pred poskozenim plavidly chranény jsou jimky v oteviené
rece hrizemi z lomového kamene, do vySe nejméné 50 cm nad
nullovou hladinu sahajicimi. Ndkladné a stavbu zdrZujici tyto
hraze lze v pfiznivych pripadech nahraditi dfevénymi svodidly

- pred jimkou zaberanénymi.

Uvedené rozmeéry, jez jsou v normadlnich pomérech zcela

dovolené bezpecnosti. Musily byti na pf. jimky pfed lodni pro-

. pusti o hloubce zdkladit — 340 ¢m vidy dodatecné po vycerpani

a vnitrnim vykopu vyztuZeny poblize patek freti kleStinou, vzpé-
rami ndlezité vzepfenou. Pfi stoupani hladiny vné jimky byvaly
jak Stéty, tak celé stény znaéné prohnuty; na pf. navodni sténa
jimky ¢&. Ill. pri hladiné -+ 98 c¢m byla prohnuta dovnitf jimky
o 34 cm pfi délce as 29 m.

Z typi jimkovych jsou vyobrazeny na tabulce 62., obr.
2. a, b, c normalie o zakladech — 290 a 240 cm; typ jedno-
duché jimky pobfeini pro stavbu vorové propusti o zikladu — 180
viz obr. 3., frez A—B tamtéz; 3 rezy jimkové, pod sebou umisténé
naznacuji zaroven postupné odstraiovani vnitiniho vyztuzeni jedné
a téze jimky béhem pokroku stavby a prendseni jeho namahani
na hotové zdivo tak, ze pfi pocéatku montdze jest vnitfek jimky
zcela prost dfivi. Piloty vyztuiné pod ziklady jezovymi se nevy-
tahuji, nybrz udlabou, aby wvynechianim zdiva kol nich nebyly
zpusobeny svislé drendze a zirovenn piida pod jezem nebyla vy-
tahovanim zkyprena.

Na tabulce 63. ziime typy — 280 a 340 cm hloubky
a jimky nasazené na hotovém zdivu (obr. 2.), jez misto zaberaneé-
nych vedoucich kolejnic zakotveny jsou sloupci ve vzdalenostech
2metrovych, v kvadrovi do vytesanych otvoru osazenych. Dimense
drev a pod. jsou z plana zfejmy; kratké Srouby, skoby a kliny
nerysovany k vili jasnosti obrazci.

a) Zakladani.

Labské recisté kol Mélnika vyryto jest v aluvialnich vrstvach
pis¢itych, po levém bfehu naplaveninami humusu krytych. Pravy
breh labsky u Dol. Berkovic mezi &m 5 az 66 tvori prikré svahy
opukovité kridového tutvaru (s,) — znama to vinice kniZete z Lob-
kowicz — jez do dna reky strmé zapadaji, tvorice na ném jen
misty pricné prahy. Predbéznym vrtinim v recisti i na levém brehu
zjisténo bylo pred stavbou detailni uloZeni vrstev (viz ukazky
téhoz v zakreslenych sondach na tab. 60. a 61., obr. 3., kdez leva,
vzatd v hornim ohlavi vlakového plavidla, charakterisuje levy breh
a prava podava utvar dna reky v misté pravého ricniho pilire),
pri ¢emz soucasné seznano defailnim protloukanim dna podél
budoucich zikladii vorové propusti, Ze opukova skala, jez 100 m
proti vodé od osy jezu tvori jesté hladké a tvrdé dno reky, v mi-
stech téchto nepravidelné zapada do znaénych hloubek. Na levém
brehu dosazen povrch této opuky pouze v jedné sondé v hloubce
640 ¢m pod normalni vodou, takZe bylo vidno, ze zaklady jezu

| i plavidel spocdivati budou ve vrstvich Stérkovych s hrubym

piskem smiSenych a Ze nanejvySe pobreini zed vorové propusti
na pravém bfehu se dotkne dna skalnatého.

Disledek toho byl, ze pred i za zdivem zikladii jezovych
projektoviany byly hluboké Stétové stény, jez jednak prosakovani
vody, jednak posun ve sméru proudu ztézuji. Stény ty byvaly
pied jezem 20 cm silné a 16 ¢m za jezem. Jejich vedouci piloty
ve vzdilenostech dvoumetrovych mély primér 30 —35 em a opa-
treny byly 2 pary klestin.

Rovnéz stacilo pilife jezové projektovati do hloubky zikladu
jezovych vzhledem na pouhé jich zatiZeni vlastni vahou.

Beranéni 3tét i pilot dilo se tedy pri jezu do Stérkovitého

| materidlu jakosti pfiblizné slejné, takZze mozno porovnavati vnikani

§tét dle zpusobu beranéni, dle hloubky beranéni a jich objemu.
Pfilozend tabulka postupu beranéni jak celnych Stétovych stén
jezovych, tak i jimek samotnych dle toho tedy sestavena: uvedena
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absolutni ¢isla znaci vnikdni dfeva po jedné riané v centimetrech
a ziskdna byla jako arith. priimér mnohych pozorovani normalnich
pro celou jimku nebo ftraf stény Stétové. Abnormalni beranéni vy-
skytlo se hlavné v cCele vorové propusti, kdez dosaZeno skaly
a na jejim konci, kdez odkryty vrstvy bahnité. Soucasné beranény
byly vidy 2 Stéty, takZe na kaZdou pfipadd jen raz poloviéni
udané vahy berana. (Tabulka ve sloupci druhém dole.)

V jamé plavidelni beranéné stéty profilu 20/24 ¢m na hloubku
1'5 m vykazovaly pri parnim beranéni vnikani 0°26 ¢m pri hornim
ohlavi vlakového plavidla (sonda S,), jez ubyvalo az k polovici
délky celné stény plavidel na 013 ¢m a opét stejnomérné priby-
valo na 033 ¢m pfi hornim ohlavi komorového plavidla, patrné
nasledkem povlovné zmény hutnosti materialu dna. Ruéni beranéni
téchze Stét vykazovalo polovicni udané vnikani.

Z tabulky této lze souditi, ze:

») beranéni jde snaze postupné smérem k stredu recisté;

3) ruéni beranéni jest as polovi¢né vydatné parniho, miiZe viak
i vykonnost téhoz dosici (ovSsem ne casové);

silné 1'5 m hluboko nejméné o plode stény 12 m® pfi CemzZ si
beranidlo samo plosky mezi kleStiny nastraZi; bez této pripravy
jest maximdlni vykon denni as 19 m®; priimérné 40 ran za
minutu.

Beranidlo ruéni zndmého typu vyzZaduje as 17 lidi k Sndrdm,
1 predika a 2 muZe k vedeni piloty neb Stéty; beran o vize
250—300 kg a témze as zdvihu jako beranidlo parni pracuje as
31/,—4krit pomaleji téhoz.

Veskeré Stéty jimkové i stén jezovych byly vidy okovany
botkami o primérné vaze 52 kg, hreby v to Ccitaje.

PisCity Stérk, tvofici zdkladovou planii pro celé téleso jezové,
umoznil po vycerpdni jimky bezpefné zakladini, pfi némz vidy
hledéno nejen odvodnénim planie dociliti zakldddni za sucha, ale
i zameziti v budoucnu prosakovini vody vzduté do spodni ; proto

| vidy betonovini zdkladi provddéno bylo v pasech pokud mozno

dlouhych — ve sméru osy jezové — a veSkeré na tuto osu pricné
drenidze i Stétové stény, jez by tedy leZely ve sméru proudu reky,
pokud moZno pomijeny.
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Obr. 8. Jimka ¢. V b.

+) posledni Stéty v jednom poli, t. j. v oddilu 2 m délky omeze- |

ném vedoucimi pilotami tlustsimi, ktery obsahuje 8—0 kusu
plosek, vhanéné klinovité mezi Stéty sousedni, pravé zabera-

néné, vyzaduji témér 4-nasobnou praci nez prumérné plosky |

(Stéty) ostatni.

Beranidlo parni — kladivo na pevném ramu s parnim kotlem
na primu pro beranéni jimek aneb kladivo na prenosném ramu
pomoci jefabu do zemé zapichnutém a parni kotel na posuvném
voziku s jefdbem pro beranéni Stétovych stén uvnitf jimky — vyza-
duje: 1 tesare, 2 plavce, 1 strojnika, 2 délniky a uhli as za 10K
denné; beran vahy 700—800 kg zaberani denné plosky 20 cm

*) Hofejsi ¢islo znaéi normdlni beranéni, dolejSi plati pro 2 po-
sledni 3téty v jednom poli dvoumetrovém, kdy ostatni itéty téhoiz jiz
byly zaberanény.
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/dymadlo u Dolnich Befkovic.

Napsal Ing. Zd. Schwarz, c. k. inZenyr kanal. komise a stavebni spriavce zdymadla. — (Pokracovidni s tab. & 62. a 63.)

Priklad nesnadného zakladani poskytla posledni jimka & V& |
Podzimni velkad |
' 260 ¢m hloubéji nez projektovany ziklad jezu
filu hotovymi ¢astmi zdiva s obou stran sevieného hluboké koryto,

(obr. 9. v textu), postavend v mistech byvalé Va.
voda tulo jimku odplavivsi, vyryla v pfirozeném dné jezového pro-

které se z Casti pres zimu zaneslo jemnym piskem. Nejvétsi prohlu-
beii povstala v mistech budouciho pravého fi¢niho pilife a levé
¢asti jezu s nim souvisici ; rovnéz tvofil tento plachy pisek spodinu
pro zhlavi a pravou protivodni sténu nové jimky. Po jejim vy-
cerpani ukazaly se ihned veskeré (ifinky tohoto Spatného zikladu :
pisek pocal téci se vSech stran nejen k ¢erpadlu, nybrz i do

vystavény. Pricnymi foSnovymi sténami (tedy ve sméru proudu
vedenymi), az do hloubky — 650 ¢m pod nullovou vodu, a tedy
zaberanénymi,
uzavieny tyto hotové dily proti éasti nehotové; v této pak pro-
vedena husta pilotdZ az na tinosnou pilidu a tekuty pisek odstra-

' nén do hloubky — 570 em (projektovany tamiZe pilif mél zdklady

— 440 ¢m hluboko), natez prostor tento vybetonovdn vyjimeéné
po prvé do stojaté vody. ZvétSeni obsahu proti projektu obndselo
as 116 m® betonu a 33 m” Stérku a zihozu.

Dalsi zabezpeceni zakladu tvofi jednak zminéné jiz drive

Obr. 9. Vnitrek jimky & V b.

veskerych zakladovych vykopu jezu tak, Ze protivodni wvnitfni

sténa jimkova se pocala nasledkem obnaZzeni Spicek S§tét bortiti |

a prosakovati a vykop pro téleso jezové musil byti zastaven.
Jimka vyztuzena byla novou spodni klestinou, obrnéna uvnitr
pomocnou Stétovou sténou rovnobéiné s obrysem jimky hluboko
zarazenou, mezi kterouz a jimku vlastni napéchovan jil. Rovnéz
stale dopliovan a péchovin jil uvnitf jimky samé vyplachovanim
spodiny as o 1'5 m klesly. Pak prosondovianim zjistén detailni
titvar tinosného materialu, plachy pisek odstranén tak dalece, pokud

téleso ze zahozu v zijezi, jednak zasypdni vSech prostord, pred
télesem jezovym v budouci vzduté vodé stavbou a odvodniovanim
jimek povstalych, fiénim Stérkem az do vySe hrbetu jezu. Svahy
tohoto nasypu proti vodé (1:1'/, az 1:2) povstalé, pokryty jesté
casto kryci vrstvou zihozu.

Zakladani vorové propusti odpovida vyse popsanému u jezu,

- kdezto zaklidini plavidlovych komor bylo jednodu3di. V oteviené

jamé plavidelni po vycerpdni dosaZzeno viude Stérkového materiilu,

. takze stavba provedena v souhlasu s projektem bez v3elikych praci
nebyly podryvany zdklady sousednich dilii jezovych drive jiZ |
hotovych, které pokud byly jiz podemlety, byly odstranény a znova |

nepredvidanych. Horni kandl prechdzi pred plavidly z normadlni
hloubky dna 210 em pod vzdutou vodou pomoci 2 pricnych
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prahiit na hloubku 250 a 300 em (viz situaci v tabulce 55.) za
ticelem relativniho vyzdviZeni zdporniku a vytvofeni hlubsiho
usazovdku pfed plavidly. Jeito dno vytvoreno zde z materialu
pisCitého, zabezpeceny byly tyto prahy o Sifce 4 a 5 m télesem
zdhozovym.

) Odvodnéni stavebni jdmy nebo jimky.

V predeslém oddilu vytéena byla snaha zakliddati co mozno
vidy na vysuSenou planii. Nutné vycCerpdni stavebni jamy stane
se pomoci éerpadla racionelné na nejhlubSim misté postaveného
zpravidla bez znac¢néjSich obtizi, jezto lze veskeré odvodnéni za-
kladi provésti na libovolné ploSe pudorysné, v dostatenych pro-
filech o pfirozenych svazich a pod.

Nepriznivéjsi jest vyreSeni téchto ofazek v jimce o pudo-
rysu na nejmensi nutnou plochu omezeném. Zde pro spravné
postaveni a vyuzZitkovini cerpadla je nutno, aby cCerpini nejen
dilo se v nejhlubS§im misté a mimo téleso stavebni, tak aby
pfitokové drenidZe byly co moZnd nejkratSi a tim i nejmensSiho
profilu, ale zaroven i odporuéitelno, aby z) hlavni drenazni prikopy
neb Zlaby nalézaly se rovnéz mimo zdivo a §) pokud jsou v pado-
rysu zdiva nutny, by jich Skodlivy 1icinek byl po skonceni Cerpani
zcela odstranén,

Pricny profil télesa jezového se zdjezim o vysSim zikladu
(viz pricné fezy na tabulce 62., obr. 2.4, b, ¢) podmiiuje situo-
vani Cerpaci stanice pred jezem ve zhlavi jimkovém. Cerpaci
studna (viz obr. 3. na tabulce 63.) byvala zde vytvorena foSno-
vym svislym pazenim, o 4 rohové piloty, které ziroven nesou
podiahu pro postaveni cerpadla, se opirajicim. Hloubka studny
je nutna as o 150 ¢m vétsi nez nejhlubSi zdklad jezu a udrzovina
byti musi stale 1 délnikem, naplaveniny a kal odstranujicim a cedik
ssaciho potrubi Cisticim. Vzddlenost studny od vnitfni stény jimky
dina jest svahem 1:1!/, k patce planie jimky jdoucim.

Pozadavku =z) stran vnéjSich hlavnich drendzi vyhovéno ve
vsech jimkach -— vyjma prvni, kterda zkuSenost tuto teprve pri-
nesla — zaberanénim zvlistni Fady pilot pred ¢elni Stétovou sténou
jezovou ve vzdalenosti 1 m; tyto spojeny jsouce spodnim fosSno-
vym paZenim, vytvoruji mezi nim a Stétovou sténou jezu hlavni
podélnou (ve sméru osy jezu) drendaz D, asi o 20 —30 ¢m hlubsi
nez jest zaklad jezu, do niZ veSkeré pficni drenaze vyusfuji. S touto
drendzi D rovnobéznd a stejné hluboka drenaz 4 polozena jest
za télesem jezovym a prejima cetné prameny vodni po svahu za-
jezi 1:2 stékajici. Drendz tato, uvnitf télesa jezového lezici, se
postupem stavby stile zvySuje a preklidd, jezto s pribyvajicim
zdivem zvysuje se i hladina vody v studni a tedy i v celé jimce,
tim uvadi se v Cinnost drendz novéjSi a vysSi; stard, ucpana
byvsi na obou koncich, se do stojaté vody fddné zabetonuje, ¢imz
vyhovi se i poZzadavku pB. Pricné fezy jezové obr. 2. a, b, ¢, na
tabulce 62. jasné podivaji vyhodné preklidani této drendZe d,,
d, az d,; provedenim posledni vytvori se soucasné u povodni
stény jimky podélnd drendz D’.

Priéné drenaZe, k Cerpadlu smérujici, preklddany byly v &as
obdobnym zpiisobem. Tabulka 63. znizorfuje v podélném rezu
Jimky v levo postupné zvySovani drendii &y, oy a 2y, jimZz od-
povidaji obdobné v pravo 4,, 4,; stfedni podélnd drendz tyto
spojujici umozinuje mimo to odvddéni vody jen jednou stranou
jimky na pf. v pfipadé betonize nékteré drendZe na opacné jeji
sirané. Spravné vybetonoviani drenazi neposkytuje zpravidla obtizi,
zvlaste jsou-li i ty nejhlubSi, v planii zakladové leZici, opatfeny
dnem betonovym (jako 4,).

Opétovnym timto prekladinim odvodnéni se dociluje, ze po |
dokonceni stavby nezbude na pfi¢ télesa jezového, i pod nim |

zadnych prostorii neb &astecné ucpanych drendzi, odpada jak po-
uzivani trativodnych trubek, foSnovych pazeni, tak i obtizné sduSeni-
drenazovych rour v télese zdiva zbylych &isteénou betondzi neb
i dokonce pytlovinou a pod. Pro vétsi bezpecnost pouzivalo se
pro vyplnovani drendzi mastnéjSiho michdni betonu neZ pro zdivo
okolni (1.:6 az 8 misto 1.:12).

Pobrezni jimky vorové propusti vykazuji situaci jednodussi,
majice hlavni sbérnou drenaz vné fiéni zdi podélné, jak to v fezu
A—B na tabulce ¢&. 62., obr. 3. vidno.

V jamé plavidelni umisténo bylo ¢erpadlo pod plavidly k pra-
vému svahu dolniho kandlu tak, Ze hlavni pfikop podélny, jdouci
stredem vlakového plavidla. sméfoval pfimo k studni (obr. 10, a 11.
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v textu) obdobny pfikop ze dna komorového plavidla po zahnuti
podél lice dolniho ohlavi smérem k fece proveden byl tak, Ze jeho
zabetonovdnim vytvoreno bylo souasné dfive jiz zminéné Zebro
pod zdklady obrysovych zdi prohloubené. Vybetonovani hlavniho
shérace ve dné vlakového plavidla didlo se oviem od horniho
ohlavi poc¢inaje smérem k cerpadlu po malych partiich tak, ze
spodni prameny na plose stredniho betonového pasu dno kryjiciho
tim stile tlumeny ; pritok spodnich vod z dlazdénych ploch mezi
zastérkami na obou stranich tohoto pasu odvadén byl pomoci
malych jilovych hrdzi na hotovém betoné pii podélnych hranach
stredniho pasu k Cerpadlu sméfujicich a souéasné s postupem
jeho betoniaze stile prodluZovanych, ¢imz docileno i soucasné
znacné vysuseni stredniho pfikopu drenazniho v praci se nalézajiciho.

Za cerpadla pouzivino bylo vesmés odstredivych pump
o priimeéru rour 16—30 ¢m; zdvih vody byl ovSem velmi riizny,
maximdlné 685 e¢m prFi soucasné ssaci vySce 510 cm a pretlaku
427 cm. Pocet indikovanych konskych sil podnikateli placenych
byl v mezich 6—34 HP, pocel effektivnich sil byl pak zapocten
polovicnim obnosem ; jezto jednotlivi cerpadla nevykazovala vétsi
vykonnosti nez 24 HP, pouzivana byla pri vétSich vykonech dvé
cerpadla. Druhé cerpadlo, pouzZivané zpravidla po krat3i cas nej-
hlubsiho zakladani, byvalo instalovino na plovoucim pramu, pfi
cemz spojeni jeho s pevnym ssacim poltrubim skrze sténu jimky
jdoucim sprostiedkovdno poddajnou hadici téhoZz priiméru.

Pritoky vody do jimky podava ndam nasledujici tabulka, dle
skutec¢nych, stejné provadénych pozorovini sestaveni. Porovnavany
jsou zde jimky obdobného typu, totiz 3 prostiedni jezové, stojici
na témze ziakladovém materialu; pobrezni jimky s jednou stra-
nou provedenou ve vykopu vyraty; vysledna data mozno tedy
pc:iiuvaﬁ za priblizné normalie, platici pro aluvialni Stérk na dne
labském.
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A. Pied stavbou. !
Ill.a (lodni propust) . . . . 1150 1431 80 | 400
V. b (posledni jimka) . . . .| 1090 181 60 430
V. a (levy dil stredniho pole) 770 178 | 43 | 460

B. Po vyzdéni télesa jezového a zabetonovani viech drenazi zbylo :
0 e W A I e R M - 98 33 | 210
I L A L e - 237 90 | 26 275
) | P e Ml R B . 137 | 19 390

Grafickym resenim obdrzime, Zze pro pietlak 400 cm pri-
padd na 1 / vtefinového pritoku pfed stavbou 80 m* pldorysné
plochy a po stavbé 1'8 m? C¢ili jak na jimce & Ill.a jest vidno,
utlumeni pramenii provedenim stavby na zna¢éné é&dsti pidorysu
jimky jest velmi nepatrné a docili se tspora v cerpani jediné
zvysovanim hladiny uvnitt jimky soucasné s postupem zdiva.
Hlavni pritok do jimky jest tedy podél jejiho obrysu a ne ve dné
vztlakem.

V jamé plavidelni pozorovdni pfitoku vod k cerpadlu bylo
obtiznéjsi pro rtizné hloubky zikladové, nepravidelnost pudorysu,
ojedinélé silné prameny spodnich vod a pod. Presné zjisténo
bylo po dokonceni zikladi i dna obou plavidel, Ze dlazbou
mezi zasiérkami vlakového plavidla protéka 21 litri za 1 vtefinu,
coz dava pri plose 1142 m* vytok 1 //sec na plochu 544 m*
(soucasny pretlak 355 ¢m). Jezto pak celkovy pritok k cerpadlu
obnasel 71 /, pripada rozdil obou mnoistvi 50 //sec na svahy

. plavidelné jamy, jichz délka byla as 400 m; pripada tedy na

béznych 8 m svahii vytok 1 //sec; Stérkovity terrain vodonosny

. jest zde totozny se dnem reky, jak ze sond jiz znamo.

Na diagramech fabulky 58. a 59. naznaceny jsou rozli¢né
ukdzky vysledkii pozorovani ruznych pohybii hladiny.*) Tak nej-
horejsi cara A znac¢i vinu, zpusobenou na stavenisti rychlym
sklopenim vltavskych jezit k viili pritrzi mracen na Siazavé kol

*) Svislé déleni podiava vySky stavii vodnich v dm nad mistni
nullou vodoétu na koté 153-35; déleni vodorovné znaéi ¢as pozorovani,
pfi cemZ 1 dilek = 2 hodiny. Cidry téhoZ druhu pozorovini jsou stejné
vylazeny, cimZ castecné ziskd se na jasnosti v obrazci z iispory mista
nepifehledné pfeplnéném.
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BeneSova dne 18. ¢ervna 19006. Stila dosud hladina v rece -} 26 cm
nad nulou mistniho vodoétu poéala rychle stoupati, dosihnuvsi
vrcholu <+ 107 cm (tedy o 81 ¢m vyse); po jejim opadnuti 6 hodin
trvajicim dostavila se teprve vlna pritrZzovd, po jejimz odchodu
pocato ihned se stavénim jezi na Vltavé, jak z klesnuti hladiny
zrejmo.

Podobna vina zptisobena sklopenim jezii dne 10. listopadu
1907 pred nastalymi mrazy nutnym. Rozdil stavii vyskovych
- 20 a — 73 ¢m =93 cm podiava Cara B, rovnéz plné vytaZena.

Snizeni hladiny, vzniklé stavénim vltavskych jezii pfi stavu
— 30 ¢m, vidno z teCkované é&iary C; jeji nepravidelnost povstiva
dle postupu price a ze vzdilenosti jednotlivfch jezii od mista
pozorovani.

Ciry D, a D, v levo tabulky znadi nastalé plnéni jimky
jezové (¢. IV.a, V.b) po =zastaveni cerpani béhem prace, dokud
jsou jimky jeSté nezastaveny a tedy jejich vodorovné fezy v libo-
volnych vyskach stejné. Prislusné hladiny vnéjsi jsou pfikresleny

Cerchovand &éira (G znaéi priibéh podzimni velké vody
0 vySi - 281 em v zifi 1906, jez odplavila jimku & V.a; k vili
jasnosti musila byti posunuta tato kfivka doli o 300 cm. Zfetelné
jest na ni vidéti vliv sklopeni vltavskych jezii (vina + 98 em od
— 11 e pocinaje) ; klesani jeji bylo vclmi povlovné a nemozno
tedy je zde naznaditi.

Absolutni vysky vin, zplisobenych sklopenim jeza vltav-
skych (¢dra A o vysi 81 em, B 93 cm a G 109 ¢m) lze doplniti
jesté dvéma obdobnymi pozorovanimi. Tak zjisténa v prosinci
1906 vySka viny 57 cm pri skldpéni jezii pfi stavu -} 47 cm a
obdobné vyska 35 cm povstald sklopenim jezi pfi hladiné -+ 54 cm
(viz o tom vyroéni zprdvu kanalisaéni komise v r. 1905). Na-
znacena vina veSkerych téchto 5 pripadi vznikla tedy pouze od-
tokem vody ze vSech péti nddrzi vitavskych celkového obsahu as
8!/, millionu m* vody, bez vlivu néjaké velké vody, pozdéji se
dostavivsi; jezto dle tvaru kfivky viny a délky jejiho trvani —

| obnasejici ve svém stoupani dobu as 5—6 hodin — lze souditi

Obr. 10. Uprava dna ve vlakovém plavidle.

v carach podsratovanych; u &ary D, vidno, Zze nasledkem setrvac-
nosti plnéni jimky dostoupilo o 12 em vySe nez vnéjsi hladina
vV rece.

Obdobné plnéni jamy plavidel znaci cary E, a E,, silné
vytazene ; tato béhem stavby po dohotoveni zikladu zdi, ona po
dokonceni stavby viibec; soucasna hladina v fece pro E, stoupla
z — 37 na -20 e a zakreslend é&ira (jez pro malé rozméry
tabulky musila byti preruSena a na opacné strané nastavena) znadi
pozorovani témér Sestidenni, jako spodni ¢ast celkového pozorovani
po 17 dni; hladina vnéjsi pro E, byla ve vysi -+ 43 ¢m ; na obou
techto carach jest dobre vidéti vliv spodnich prament pri po-
catku stoupani vody bez protitlaku ze svahti vytékajicich, jez pfi
Jimkach jezovych jsou méné zfejmé.

Cirkované grafikony F, aZ F, na pravé strané tabulky znaéi
klesini hladiny béhem vy¢erpavini jimek. Pravidelnost kfivek po-
ruSena byvd pfi spodnim konci dosaZenim nepravidelného dna
jimky (vys3i zdjezi) a uvolnénim prameni po dné jilu vnitf jimky
prosakujicich.

na priblizné stejny postup sklapéni jezi, mozno tedy naznacené
vysledky navzajem porovnavati.

Naneseme-li na pr. absolutni vySky vin jako poradnice od pri-
slusnych vySek hladin pfi poddtku stoupdni viny zjisténych, jez
pouzity za tusecky, obdrzime spojenim koncovych bodi pofadnic
kiivku, jak v pravém, hofejSim rohu obrazcovém provedeno
v care silné vytazené. Mozno pak z tvaru této krivky se domnivati,
ze maximum vlny nastane pri stavu as — 30 ¢cm ve vysi 113 em,
¢ili déje-li se sklopeni jezui vltavskych pfi stavu — 30 em na Mél-
nice, dosihne vina tim zplisobend vysi -+ 83 cm.

OvSem dluzno priznati, Ze pro maly pocet pozorovani nutno
tvrzeni toto oznmaciti pouze co moznou hypothesu. Bohuzel nelze
se naditi dalSich potvrzeni tohoto predpokladu. Zminénych 5 po-
zorovani bylo totiz v letech 1905--1908 jedinych, kdy vlna ne-
byla ziplavou velkych vod dotéena; v nynéjS§im pak Case jest
pozorovani totoZné znemoZnéno postavenim zdymadla berkovického

samoiného.
(Dokonéeni pristé.)
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ie Zeleznice se stavi ve snaze, aby investovany kapitil se ziirokoval,
kdeZto vodni cesty stavi stity poskytujice kapitdl i hradice vylohy udrio-
vaci, nebo vybirajice poplatky, které jen vyjimeéné staéi na udriovini.
Mohou-li Zeleznice stanoviti sazby samostatné, ku pf. nemaji-li konku-
rence, mohou soutéziti s krﬁtkz'ml, klikatymi vodnimi cestami, v nichz je
hodné zdymadel. Oproti sazbim na velkych vodotocich Fadné uprave-
nych (Ryn, Volha atp.) maji Zeleznice sazby vy3si, oproti sazbdm na ve-
Il%ch jezerech sazby hodné vy3Si. \F%Inhy pfi odvozu nebo pfivozu
k dopravnimu podniku maji rozhodny vliv na volbu dopravniho podniku,
zejména je-li cesta krdtkd a zdvod u nékterého z nich. &im je cesta do-
pravni delsi, tim je Zeleznice ve vyhodé& vice, klesaji-li sazby stupfiovité
dle vzdalenosti, a méné, jsou-li sazhly timérny vzdilenostem dopravnim.

Doprava Zeleznitni je pravidlem mnohem r cl%e'ii a vysazena
méné porucham dopravnim, neili doprava po vod eleznice mohou
pfi pﬂzn:?ch pomerech nivelety dopravovati hromadné zboZi tak lacino,
jako vodni cesty, majice tu vyhodu, ze doprava diti se miife v kazdé
rotni dob&. Slouzi-li vodni cesty ku pfivozu zbozi k Zeleznici, pak lze
shledati, Zze by Zeleznice nejsouc v sazg:ich omezena, skoro vidy po celé
smiSené frati mohla ono zbozi_vyhodné dopravovati a to s vétsim uzit-
kem pro kapitdl (sicastnény). Zeleznice nemaji zajmu na tom, aby pra-
covaly spolecné s vnitrozemskymi vodnimi cestami jenom:

a) je-li jim znemoZnéno zdpovédi sniZzeni sazeb zachovati si do-
pravu v celém rozsahu,

) b) dopravuje-li se po vodni cesié k Zeleznici zboiZi, které by se
jinak mohlo obratiti na Zeleznici soutéinou,

¢) kde podle mistnich pomérii je kombinovand vodni a Zelezniéni
doprava nezbytna (v Ruﬁku}(.

Ma-li se zfiditi novd komunikace na veliké vikony dopravni, miiZe
i tam, kde by snad topografické a hospodédiské poméry pfipoustély vodni
cestu, zriditi se k témuz gcelu Zzeleznice, pfipadné i pfi mensich
stavebnich aprovoznich vylohdch.

_Bylo by si priti, aby v zemich, kde doprava épu vodé je dulezita,
byl vliv jeji na Zeleznice, a naopak, irvale a soustavné zkoumdn, pfisludny
program by mohly vypracovati stilé komise kongresu Zeleznitniho a vo-
docestného.

Otazka XIV. Statistika.

! Maiji-li miti statisticka data vyznam pro jednotlivé odbory dopravni,
je tfeba, aby byla brzo vydividna a délena podle odvétvi, za néz jednot-
livi pi‘ecfjnnstmré jsou odpovédni. Vydani nepfimi maji byti vedena zvlast.
Specidlni data statisticka nemohou byti posuzovdna sama o sobé, data
povSechna (vyddni, pfijmy) musi byti sestavovdna co nejpeclivéji. Pro
ruznost pomérii Zeleznic v riiznych zemich nelze sice trvati na uniformni
statistice, aviak kde to jde, ma se jednotnost vykazii jednotlivich odvét-
vi zachovavati.

Otazka XV. Automobilni doprava silniéni.

Kde jsou osady daleko od Zeleznicnich stanic, je vhodno zlepsit
dopravni poméry automobily. Otidzka tato bud znova projednina na
pristim kongresu, jelikoZz dosud neni dosti zkuSenosti.

Otazka XVI, Potraviny rychle se kazici.
Na Zeleznicich, kde se dopravuji potraviny na vzdilenosli pomérné

malé, netfeba rozsihlych zafizeni chladicich; aviak pfi mezindrodni do- |
o

ZPRAVY DROBNE.

Hlidka stavitelstvi vodniho.

Doprava na rekach Vitave a Labi v roce 1908. Dle vykazu

o plavbé lodi a voru v r. 1909, sestavenych odbofem pro stavby vodni

i1 ¢. k. mistodrzitelstvi pro kralovstvi Ceské v Praze, obndsela v trati
Itavy ze Stéchovic do Mélnika (84 km dl.):

Doprava po lodich v tuzemsku

|

proti vodé . . . . . . . . . . . . 5.702¢ (4 19.648 £ proti r. 1008),
po vodé . -+« . . . «305397¢ (4 23.849 ¢ proti r. 1908),
ithrmem . . . .357.099¢ (- 43.497 ¢ proti r. 1908). |
Doprava po lodich pfes hranice
proti vodé . . . . . . . . .« . . .18578¢ (—3.368¢ proti r. 1908),
po vodé . ol 3 c o« . - 24735¢ (— 403¢ proti r. 1908),

ihrnem . . . 433137 (—3.771¢ proti r. 1908),

takze celkova doprava po lodich v obou smérech obnasela 400.412 /
proti r. 1908 o 30.726 ¢ vice.

Doprava yvorii byla 308,158 ¢ proti r. 1908 o 19.638 / mens3i; plavilo
se ve trati ze Stéchovic do Prahy od 7. dubna 1909 do 20. listopadu
s nékterym pferusenim celkem po 185 dni; v trati Praha-Mélnik od
7. dubna do 14. listopadu 1909.

Pripocie-li se k dopravé po lodich 400.412 ¢ i_doprava vorii 308.158 /,
¢ini celkovd doprava v trati vitavské Stéchovice-Mélnik

708.870¢ t. ). 4 20.088 f proti r. 1908 Cili pfiristek 3%/, k temui |

pfingla zejména €ilejsi doprava lomového kamene, Zuly
a pisku,

Mistni doprava fiéniho pisku z Kagirku mezi Chuchli a Prahou
obnisela 260.120 ¢, takie veSkerd doprava hmot na Vitavé ze Stéchovic
do MEln;ka v 1. 1909 ¢ginila ihrnem 977.690 ¢, proti 932524 ¢ v roce 1908
t. . asi 3°%,. _

! Doprava osob mezi Prahou a Stéchovicemi (28 £m) byla pro-
vozovdna od 15 osobnich parniku »Praiské spole¢nosti pro paroplavbu
na Vitavé a Labi v

Cechdch«, které dopravily v 252 plavebnich dnech | roku 1
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pravé potravin jsou na misté zvlastni vozy chladici a je tfeba, aby ve
pficiné této dopravy byly smluveny mezi ziéastnénymi spravami vie-
moiné dopravm iilevy.

Otazka XVII. PodruZné trati velkych Zeleznic, kde je nepatrna do-
prava.

Evropské Zeleznice vénovaly na takovych tratich hlavni pozornost
motorovym vozum, hledice jimi zlepsiti poméry provozni. Zpiisob ten
viak nemél dosud pronikavych iispéchii a nemohl zméniti podstatné do-
savadniho zpilisobu provozu, zejména potlatiti provoz smiSenymi viaky.
Zda se, 7e lze odhodlati se ku provozu motorovymi vozy s vyhodou jen
za urCitych, pfiznivych okolnosti. V pokusech nutino pokracovati a vyse-
tfiti, zda by nebylo lze dosici pomoci malych lokomotiv vyhod provoz-
nich, které se ocekdvaly pii zavedeni motorovych vozii.

Otazka XVIII. Provoz Zeleznic podruZzného rézu.

Kongres, jemuZ byly sdéleny viechny dosavadni zpiisoby provozu
téchto Zeleznic, nemiiZe doporutiti vieobecny typ provozu, protoze v kazdé
zemi dluino upraviti provoz dle tamnich pomeéru; ale vSéude ma se nésti
snaha k tomu, ahg byly hrazeny nejen vylohy provozni, ale aby také in-
vestovany kapital byl umorovan. Provozni sprava ma hledéti stale zlepso-
vati obsluhu obecenstva zejména zdokonalenim provozu a zvétienim
poctu vlaki.

Otazka XIX. Vozidla uzkorozchodnych Zeleznic.

Vozidla ta jsou zdvisla na stavebnich pomérech dotéené Zeleznice.
Ve priciné stavby lze uvésti, Ze 1'0 m rozchod je nejvyhodnéjsi. Na ad-
hesnich_tratich sklon nema byti pres 40°/,,, poloméry zakfiveni maji byti
co nejvétsi. Jsou-li malé poloméry nezbyiny, pak by méla byli vozidla
zvlast pro né ustrojena. Prima trat mezi oblou {npaﬁnéhu smyslu méla
by byti rovna aspofn vzddlenosti ¢epii podvozkii nejdeliiho vozu. Pri
rusnéj§im provozu na Zeleznicich v rozchodu 10 m by méla byti stavba
upravena pro ndpravni tlak 10t; pfi velkych sklonech a malych obloucich
pro tlak jesté vétsi. U lokomotiv muze byti flak v kotli az 14 atm., pira
prehfiata na 300° C. Jsou-li v trati oblouky, ma rozvor ndprav byti polo-
méram zakriveni pfiméfeny. Nema-li lokomotiva dostatecné adhesni vah
vzhledem k rozvoru a vaham napravnim, odporucuji se nékterd uspora-
ddni, jimiZ se pojizdny odpor zmenﬁuje;pﬁradné zvetsi se pocet hnacich
naprav. Lokomotivam, které jezdi v prachu, lze s vyhodou dati primérené
plechové obaly. Lokomotivy, jezdici po komunikacich v obcich, maji miti
stini pro fidice v obou Celech anebo maji byti na konci trati obraceny,
aby fidi¢ vidy dobfe vidél na cestu, pfi jednomuiné obsluze ma byti
moino prechazeti z privéseného vozu na lokomotivu,

Otizka XX. Prekladani,

Ze zkuSenosti je znamo, Ze pfekladdni zbozi ve stejné tirovni z vozu
tizkorozchodného na Sirokorozchodny necini v normadlnich pfipadech ve-
likého obtizeni dopravy; doporucuje se oviem, kde poméry toho Zadaji,
tyto obtiZze jesté zmensiti upotifebenim valnikii (Rollschemmel), nebo
zvlditnich vozi, ziizenim naklddacich leSeni, svrzist, vyklopnych vozu
a j. Hlavni drahy by mély Zeleznicim iizkorozchodnym poskytovati k vy-
kladdni zboZi co nejdelsi lhiity. Kongres se zdjmem prihlédd k vozim
s fiditelnym proménnym rozvodem a nabadd, aby o té upravé byla pristé
poddna zpriva, Ing. K. Spacek.

751.770 osob t. j. o 210.270 vice nez r. 1908 a vykonaly v obou smérech
(po vodé i proti vodé€) 180.250 km proti 172.400 km v r. 1908.

Na trati Praha (ostrov Stvanice)-Klecany-Mélnik obsiaravaly
plavbu 2 malé sroubové parniky jmenované spolecnosti, které vykonaly
ve 120 plavebnich dnech asi 9540 km a dopravily 18,617 osob (-4 1580
proti roku 1908).

Zdymadla v kanalisované trati Vitavy pod Prahou, pottem 5
(v Troji, Klecanech, Libficich, Mifovicich a Vrananech) byla vztycena
soucasné 7. dubna 1909. Nasledkem vysokého vodniho stavu byly po-
hyblivé konstrukce sklopeny 2. Cervence a opéiné vztyceny 21. Cervence.
Definitivni sklopeni nastalo 24. listopadu 1909, takZze byla uvedena zdy-
madla 208 dnii v ¢innosti (r. 1908 240 dni).

Poéet proplavenych plavidel v plavebnim obdobi obniSel u pla-
videl Vitavskych 14.963.

V zimnim obdobi r. 1909—1910 pfezimovalo v pfistavu Podol-
ském 27 plavidel, v pfistava cisafe FrantiSka Josefa na Smichové
(vorovém) 92 plavidel a 7 vorii o 358 m? dfivi (pevny metr dfivi 7'8 ¢),
v pristavu karlinském 28 plavidel a holeSovickém 64 plavidel a
1 dvojity vor. Pristav libensky, nilezejici obci Praiské, byl nepouiit
a ve spodnim kandle plavebnim v Horiné prezimovalo 55 plavidel.

Z dopravovanych hmot na vltavské trati Stéchovice-Mélnik
bylo: kamene lomového a §térku pro stavby regulaéni, kanalisaéni,
nabfeini v Praze atd. 247.005 4 t. j. asi 62°/, dopravy zboZi po lodich
na jmenované trati, pisku 43945 ¢ (11°/, proplaveneho nakladu), takze
obn4si doprava kamene a pisku ze Stéchovic do Mélnika 73/, celkové
dopravy po lodich na této trati, vyjimaje mistni dopravu pisku fiéniho
nad Prahou. Ve znatnéjSim mnozstvi byl mimo to dopravovan cukr
(23.252¢), obili, slad a pod. (12.665 ¢, z toho jecmene 6.298 f), riizné
minerdly, bavlna, papir (11.282 ¢), cihly, vapno, cement (17.396 #), fepa
a fepné fizky (16.325 1) atd. )

Na trati vitavské Bud&jovice-Stéchovice (162 km dl.) hlavni
podil na celkové dopravé pripadd na voroplavbu. Bylo v r. 1909
celkem gggﬂplavenn 2,784 voru s obsahem 323.453 m® (— 73.560 m® proti

). (Pokracovini pfriste.)

Redaktorové: Dr. techn. V. JANAK, prof. J. JEDLICKA, ini. F. MENCL, prof. K. NOVAK, prof. Dr. techn, . PANTOFLICEK, prof. J. PETRIK,
inz ]. RYSAVY. — Za redakci odpovid4: Prof. J. PETRIK. — Majetnik a vydavatel: >SPOLEK ARCHITEKTUV A INZENYRU V KRAL.
CESKEM«. — Tiskne »POLITIKA« zivod tiskafsky a vydavatelsky v Praze.
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ROCNIK xviil. V PRAZE, DNE 30. LISTOPADU 1910. S, 37,
Zdymadlo u Dolnich Befkovic.
Napsal Ing. Zd. Schwarz, c. k. inZenyr kanal. komise a stavebni sprivce zdymadla. — (Dokonceni.)
c) O pouzitém materialu. 1:4:6 pro zdklady zdi plav?delni{:h, pro dna a tésnici zdkla-
Obldzkovy Stérk a kiemicity, ostrohranny pisek, na stavenisti dovd Zebra obou plavidel, obloZeni kanilkii pohybova-

v nadbyte¢ném mnozstvi vydobyvany, podminily hojné pouzivani

zdiva betonového pri stavbé objektu. Pivodné projektovino bylo
pouzivani betonu vapenného v poméru 1:3:5 z dspornych prfi¢in
pro veskeré zaklady, avSak na t{élese jezovém od tohoto betonu
upusténo po zkuSenostech, ziskanych v jimce ¢. I, a beton tento
nahrazen cementovym v poméru 1:5:7. Zaklady zdi plavidelnich

vykazovaly vS8ak i nadale ve své vysce 90 ¢m pouziti ve spod- |

nich 2 tretinich betonu vidpenného 1:3:5 a ve vrchnich 30 ¢m

cich mechanismi vraini a pro stropni klenby skladisté
hradel ;

1:3:5 pro zastérky ve dné vlakového plavidla a ve stropé skla-
disté v pravo od mostu dle syst. Hennebique (obr. 12.
v textu);

1:2:4 jemny beton pro stény obtoku a veskerych Sachet sta-
videl, vyklenkd pilifi jezovych a podobnych komor, vy-
stavenych silnému proudu vody.

|“l | = 2
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Obr. 11. Stavba spodniho ohlavi plavidel.

betonu cementového 1:4:6, kteryzto zpusob dodrzen dle pro-
jektu proto, jeito jednak nasledkem velkého pidorysu stavebni
jamy bylo moZno na utvrdnuti betonu z hydraulického vipna
cekati, jednak bezpeciné zaklddani na suché planii pouZivani tohoto
lacinéjSiho zdiva umoziovalo.

V zasadé
michan‘jch betonit cementovych (cement : pisek : Stérk) :

:5:7 pro zdklady zdiva s povrchem ubezdenj‘rm neb pokrytym
1 4:8 zisypem, pro téleso vlastniho I.EI]EZI
direktnim nenamdhaného, jakoz i pro podklady dlazeb; |

pouzivino bylo na stavenisti téchto druhu rizné |

zadnym obtizenim |

1:5:10 Hydraulického vdpna pouzivino bylo jeSté pro beton
usporny, slouzici pro vyplin prostor zdivem zcela uza-
vienych, jako pod hornimi ziaporniky plavidel a pode
dnem vorové propusti,

Pomér michdni dle objemu byl stanoven pro obyé&ejné vipno
hydraulické ; jezto podnikatelstvi pouzZivalo s vyhodou vapna ¢ii-
kovického, vykazupmhu velmi rychlé tvrdnuti obdobné cementu,
b}rl vzat pn michdni ohled na jeho vétsi mérnou vidhu (1 25]
viici vdpnim jinym (1'1) a michino tedy hubenéji o objem
v poméru 1'1:1°25 zmenSeny.
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Pro zdivo lomové dovaien byl kimen ze zndmych lomi | jest jednopairovy

vitavskych od Klecan, Lib3ic az Chvatérub, dod4vajicich diority,
porfyry atd. Zdéno bylo bud do malty cementové, a to 1:4 na
jezu a 1:3 v plavidlech — zde mastnéji pro malé dimense zdiva
— do vyse zaklenku nad obtoky, tedy ke koté 152'70. Vyse,
tedy nad spodni vodou, zdéno v plavidlech do malty hydraulické
1:3. Pfi prdci hledéno bylo k tomu, aby zdivo provddéno bylo
v celé své Sifce a hojné prolévdno bylo fidkou maltou, mezery
lomového kamene protékajici. Nebylo tedy trpéno zednikiim pro-
vadéti zvlast zdivo licné a za né lepiti sloupovilé dozdivku celého
profilu. Tim docileno iplné jednolitosti zdiva a nelze pfi pouzi-
vani plavidel nikde nejmensi porovitosti zdi pozorovati.

a skytd 2 byty pro jezného a plavidelnika vidy
0 2 pokojich s pfisluSenstvim se spolefnou kanceldfi a 3 byty
pro Zenaté pomocniky (kuchyfi s pokojikem); v podkrovi vyfesen
pak reservni pokojik. Hospodafské staveni umozZinuje kazdému zfi-
zenci chov vepre, kozy a dribeZe, obsahujic mimo to dilnu pro
nutné opravy. Obé staveni provedena vkusné z reiného zdiva
s licnymi cihlami litoméfickymi barvy ¢&ervenoZluté. Celkové
uspordddni malé osady na stavenisti zfejmo z pitidorysu na f{a-
bulce & 55. a z podélného pohledu na tabulce ¢. 60. a 61.
Jezto se béhem pouZivini zdymadla ukdzala nutnost jesté
jednoho bytu pro pomocnika, zakoupen pro ného v obci Berko-

- vické dodate¢né maly domek, nebof pfi zdymadle samém bylo by

Téhoz vysledku dosaZzeno bylo peélivym spdrovdanim lomo- |
vého zdiva tim zplisobem, Ze styéné spary kamene hluboko a 3i- |
roko dlaty, skobami a pod. prosekiny, a malta spdrovaci (1 dil |
cementu : 2 dily prosetého pisku) do vyéisténych a vymytych téchto |

jeho postaveni vyzadovalo vétsiho ndkladu a obtizi.

Silnice na stavenisti byly nové provedeny bud dlazdéné,
(25 em tloudtky dlazby na podkladu 8 ¢m Stérku) aneb valcované.
Kladeny byly na planii, stoupajici od banketu k podélné ose o 25

spar vmackana. Povrch kamene vyéniva as 1 ¢m nad toto sparo-
vini, ¢imZ docileno i krdsného ¢istého vzhledu lomového zdiva —
zvlasté kdyz soucasné hledéno bylo na barvitost a velikost jedno-
tlivych licnych kamenit — proti obdobnému zdivu, kde malta
sparovaci pokryva zbyte¢né v jedné roviné licné obruby kamene.

Omitani licnych ploch betonu — zvldité v obtocich a na
povrchu zdjezi — provadéno touze, oviem ridsi maltou 1.:2, jez
do vlhkého jeSté zdiva zatfena a zahlazena, aby se s cCerstvym
betonem v jeden celek spojila. Také nikde po zatvrdnuti ne-
shledano poklepem Zadnych dutin, svédcicich o odprysknuti této
kryci vrstvy ; dodateéné zalévani mlékem této vrstvy — pro docileni
vétsi hladkosti nékde obvyklé — pouzivino nebylo.

Kvddrovi provddéno bylo vesmés ze Zuly, a to orlické na
plavidlech a cmuntské na jezu. Hrubozrné Zule orlické sludi dati
prednost pred touto pro jeji tvrdost, stejnorodost a krasnou barvu.
Kvddry do 1'5 m® obsahu a kryci desky 30—40 cm silné doda-
vany byly za jednotnou cenu bez ohledu na nutnd pfipracovani;
rovnéZz stupné a schodnice Gétoviny za béiny metr.

Zdiva cihelného pouzito bylo pouze pfi stavbé obytného
a hospodidfského staveni pro persondl zdymadla. Obyiny domek

Obr. 12. Armatura stropu skladisté

cm 3 lozné vrstvy, a to: skalni Stérk 12 c¢m vysky, tluCeny Sterk
na povrchu trochem jilu pohozeny 10 ¢m vysky a Satolina 3 em ;
Kazdd vrstva zvlasf vidlcovdna a celek zejména opétné kropen,
vialcovdn a udrzovdn. Zminéné tloustky vrstev plati pro silpici
dohotovenou ; celkovd vySka télesa vozovky jest tedy 25 cm
a ukdzala se byti zcela dostateénou pri peclivém provedeni
a udrZovdni a snesla ihned po svém dokonéeni — vyjma nepri-
znivé lokdlni dkazy — c&ilou vozbu. Sifka vozovky pro silnice
okresni volena byla 450—500 ¢m, pro obecni cesty 300 em;
postranni bankety 100 ¢m (50 cm) Sitky pokryty jsou pouze 3a-
tolinou. Celkovd Sirka télesa silniéniho jest tedy 650—700 cm,
pripadné 400 cm.

Rozsah nejdiileZitéjSich praci poddvd toto prehledné se-
staveni :
Vykop zemin . . 479.720 m* neb hydraulické . 2.520 m®
Dlazba do pisku, Zihoz z lomového
Stérku neb drnu 82.150 m? kamene 40.030 m®
Dlazba 25—30 cm Jimky jezové, dvoj-
tl. do malty cement. sténné bé&Znych 770 m
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Nasazené jimky na Drnovdni svahd . . 2,940 m? Nejvétsi cdst stavebniho ndkladu® pohltily ovéem 3 hlavni ”
hotové zdivo b. m. 61 m Dodiavka Zeleza — objekty : jez, vorovd propust a sdruZeni plavidla; pfi prvnich 2
Stétové stény b. m. 820 m vyjma veskerych Ize i snadno stanoviti ndklad na béZny metr objektu pro rizné
Betony wipenné{hy konstrukci — to- druhy praci, jak z ndsledujicich 3 tabulek vysvita:
draul.) . . 4130 m* tiz: botky stét ]
Lomové zdivo do + traversy 43 ¢ il S LS ———
vipenné malty . 5.620 m" ~+- zachytaci kru- e Celk Pripadd na |/ .<.:
Totéz do cementové hy 28 ¢ + lité S Druh préce iy bezay m jezu pheer s
malty . . . . . B8.750 m*® trouby 11 ¢ + e | _ L. W At b
KvddroviZzulové . . 1.950 m* vyzbroj plavidel s e ——r = | | <
Stupné a schodnice 17 g, celkem tedy 255 g 1 | Vykop zemin . . . . . .| 14.137 | 73| 200
Zulové béinych . 255 m  Silniéni  vozovka 2 | Jimky jezové . . . . . . 210.660 |, 1.2003 | 30'89%
Cementovd omitka délky silnic . . 730 m 3 | Stétové stény . . . . . .| 36.175 | 1977 510
lice betonu . . . 5.890 m®> Cerpini 6 ai 25 4 | Cerpdnf . . . . . . . .| 46.204 | 2525 | 6°49*")
Sparovdni zdiva lo- HP dvanictiho- 5 | Zednické prace . . . . . 281.750 1.539'6 | 3961
mového . . . . 6.150 m? dinnych smén . 1.560— 6 | Montdiz a doddvka Zelez- | | |
d) Stavebni niklad. nych konstrukcia hradel [113.114 6181 } 1591
Stavebni vydaje, vzeSlé kanalisa¢ni komisi stavbou zdymadla | |~ | _ ; :
& VL., byly do konce roku 1909 tyto: lll.a] Stavba télesa jezového . . |711.040 3.885'5 (100" — ‘
|
Tabulka I.: VeSkerd stavebni vyddni dle zplisobu pridce: { 2;} Obdobn# phi vilavském jezu v Klecanech 3253%, v Lib3i- |
cic "05%/5.
-,-E ;’iadrEHD = Obdobné pfi vitavském jezu v Klecanech 4°15%,, v Libsi- |
o Druh nakladu Korun /o celkové | cich 6°14°/
G sumy (Viz: Muli&r Fundierung der Kanalisierungsbauten an der Mol- |
Forsoofr Pl I N S T, et - S B -5 dau. Allgemeine Bauzeitung, Wien 1004, 5. 78.)
| | Technické price pfipravné . . . .| 5260 015 Délka jezu pocitina — 3 pole 2 5405 m -+ 2 pobfeini pilife
2 vykupkpnzemkﬁ a prislusné jich e | on 990 | 410 4 2 ri¢ni pilife 3'20 4 360 m = 18295 = 183 m.
3 V;;::]r; ]?:sg:,_ \;ﬂl:inl;:h 5" stmmu ‘ | Tabulka IV.: Stavba sdruzenych plavidel.
odskodnéni a pod. . . . . . | 107.275 313 i — T e —
4 | Stavebni price vyjma obytné bu- = ) Celk < drenol
dovy a vystroj k uzivani nutny (3,164.703| 9240 = Druh prace e nr-fml
5| Vystroj plavidel a jezu . . . . . 5.960 017 e |
6 | Stavba obytnych budov . . . . .| 50.300 148 ' e & |
7 | Jich zafizeni a udrzovani . . . 1.170 003 | 1 | Vykop zemin . . . .| 139.455 | 1406 |
8 | Telefonni spojeni se sousednimi | * 2 | Stétové stény a pllutaze svodidel .| 26.036 2:61
zdymadly . ol | 9.351 027 1 Cerpanl: s 2 v w s s oo e ] 99090 4:57*) |
9 | Riiznd drobna vydéni . .| 10,130 0290 | | | 4 | Zednické price . . . . . .| 588.946 | 5958
' | 5 | Montaz a dodavka zeleznych Imn | |
‘ l | strukci vyjma vyzbroje . . . .| 190.233 1918
l.a Uhrmem . . . '3 425415| 10— | | |
| ' I
Summa tato vzroste béhem r. 1910 nisledkem povinnosti IV. | Stavba sdruzenych plavidel . . .| 989.960 100"—
udrzovati zdymadlo, oprav a ruznych pristaveb as o K 5.585, | I
takZe kone¢nd summa bude obnaseti celkem as 3,437.000 korun. *) Obdobné pfi vitavském jezu v Klecanech 1428%,, v Lib-
Stavebni priace zahrnuté v polozce & 3. této tabulky obsa- Sicich 1467°/,. (Viz Miiller: Fundierung der Kanalisierungsbauten |
huji nejen vykony podnikatelstvi stavby, nybrz i veskeré dodavky an der Moldau. Allgemeine Bauzeitung, Wien, S. 78) i
7 y didel, prd Zzijni d. ik ] ) _ |
iﬂlﬁgﬁﬁﬁzjiﬁﬁ?jﬂtﬂ;ﬂ?radd SRR PRSI ATPR0 IS Tabulka V.: Stavba vorové propusti.
e ——————————
Tabulka II.: Ndklad na jednotlivé stavebni prace: Sl f |
~ . Celk Ptipadd na vyjddfeno
:.‘*'}:’ vyjadreno ' —E Doyl prdce k?r}rtf:l" héi’lﬂ: I:Jrﬁn ”v j f
. E Druh prace Korun |[v?, celkové = - A e, O A . _
& | sumy <5 TS T _
e B , 2SS =" 1| Vikop zemin . . . . .| 10.667| 626 370 |
2 amky . « . . o @ e ow | 9EAOD 5437 32:17
l 1 kaj}p a dl'.:‘lp'l'a\fﬂ. Zemin . . . . . 'ﬁglﬁﬂ‘l‘ | 21°86 3 I:Etﬂ}:.f'é SI‘E‘“F _ | 21.150 1240 7-33 |
.'g P]ﬂzb}’ a ZH.hEII}' 2 TG .t { .Ginéi. 560.615 17:69 4 C«Er'pﬁﬂi O il P | 13.440 788 466 i
2] E0a B VRGNS PIEPA A 5| Zednické prace . . . . [119.600| 701'5 | 41°50
stavba bez montize a dodavek) | 874.908 | 2765 i3 a doddvka konstruk. | 30.600! 1800 | 1064
| 4| Sdruzeni plavidla (obdobnd) . . . | 647.410 | 2040 i) P ot i ey sl midsl |
| 5| Stavby silni¢éni . . . . 9313 | 030
6 Hﬂdaika a montiz zelgzn}rch l-on- - V.| Stavba vorové propusti . . |288.247 | 1.690°6 | 100~—
|| strukef . . . 320266 = 1040 | |
7 | Doddvka hradel, hradtdluv}'rh trdmfi Pribliznd délka vorové propusti 1705 m.
8 CECYSICH MMM SNINCEY oL SR R0 e S K tabulce & III. je dodatetné podotknouti, Ze k vydinim
8 | Ruzné objekty v oblasti Pl trad, | ; pro stavbu jezu bylo by vlastné pricisti i naklad pro udrzovani
drobn¢ a dodatecne prace . . .| 11.799 0_33 plavby (prekldddni plavebni dridhy, ochranné hrize ze zahozu pred
9| Rezif prdce . . . . .. . ..} 10875 054 | | jimkami, jich odstranéni a pod) celkovym obnosem 64.292 K;
S e = s e, JL; e z toho pripadd na béiny m jezu 64.292: 183 = 351'3 K, jehoz
I | Uhrm:m jako v pnlnice 4. tab. & 1. 3,164.?[13. 100"— cena pro béiny m by tedy byla 38855 4+ 351'3 = 4.236'8 K.
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Vzdjemny pomér cen téchto 3 hlavnich objektii je tedy:
Tabulka VI.:

VeSkerd stavebnivyddni dle objekti.

——— e = cERm L SRR = ———————

Dodatkem uvedeno budiz jesté
strukci, uvedenych v tabulce & Il pnlniknu 6 v obnosu K 329.266.

Tabulka VII.:
Zictovani Zeleznych konstrukci dle objekti.

Celkem vyjadieno

Poloika Pifedmét s ﬂ\, 0
1 Jez hradlovy . 711.040 20072

2 Vorova propust . . . 288.247 840

3 Sdruzena plavidla s pi-e-

4 mosténim . . : 989.960 28°86
Veskeré ostatni v:fda]e . 1,441.753 42:02

VI.=Ib. | VeSkerd stavebni vyddni . |3,431-000 | 100—

rozdéleni Zeleznych kon-

» | |
| ¥ 4 | Dodavatel :
% Predmét Knrun| Pozndmka (strojirna)
g B | __
Popisdetailiiuz v od- || Bromovsky
% Hﬂmgwjgll'ﬂ]e:;"t: 113.114 { cﬁlu L. }SEhulz,Sahr
vzpérnd pro obé (Vyska vritni 560 em |, Spolecné
- D\?;?:Idll'laﬂr.ﬂ LS 51.583 |\ Sitka 2 3¢ 600 cm I{.‘.eskcl!c mo-
: a ravska a
vzpérnd pro obé Nﬁka vratni 307 cmn || Bratfi Pra-
+ | Premostént” doiatho | " [ Wifka 2X0M cm |} ilove
i dolni '
ohlavi  silni¢nim Rozpéti 20'5 m, itka || Cesko-mo-
mostem II. tf. . . | 36.380 i ol A
5 Stavid[a s ﬂquﬁ { v osach 62 m } ravska
PRt & Felkesd 4 horizontdlni, 4 seg-
E}? ar:’:i 5‘::;“ té‘l:rll:;; mentova slavi&llaﬂ
: . 8 mechanism
tvratni . . . . .| 61.232 témze a 8 pro vrat- | | Akciova dfi-
6 | Kryci plechy viech né s prislusnymi | ‘ve Breitfeld
hontt “ud pawr | |, omsbenymi b |16 Dan
ech a mensi do- e -
ddvky téchie . . .| 12.860 ’i?]ku_, ggkgachuiamt.
zebfikli se za-
| kotvenim
| buben vilcovy 12m |)
T | Segmentova uzavirka ?%}r mﬂs lfd;:‘i:;i
il ]:run;vek]pmpﬁuih 1?.4%I strannym nﬁ*cha'
ovaniklapaéek vo- : i
: p nismem a protizi-
rové propusti .. . ll.lﬂ'ﬂl Eﬂihﬂll na obou ||Bratii Pri-
oncich . Silové
- | mrizové dvére skla-
9 | 2 jefibky pro spou- || dist (5) okna t&chze
sténi hradidlovych “ (4), zabradli pro
trami v plavidlech 1.934 | | most. rampy 540 m
10 | Ruzné . 8, 4435| dl., fetézy a drobné
' dodavky )
VIL.| Zelezné konstrukee . 32@%&]‘

[V. Rizné dodatky.

1. Pracovni dny na stavenisti.

Jak vyse popsino, provedena byla stavba zdymadla v letech
1903 az 1907. Beéhem tohoto pétileti bylo kazdoroéni pracovni
obdobi velmi rizné, a sice nutno rozeznavati mimo dny tiplného
klidu dny plné pracovni a dny ¢isteéné pracovni. Témito byly
dny price budto omezené ndsledkem velké vody, desfi, na po-
¢atku a konci pracovniho obdobi a pod., aneb dny, v nichZ vét-
§ina praci déla se pro iicely podnikatelstvi, a ne stavby.

Pocet dnu pracovnich podiva sestaveni v tabulce (viz slou-
pec vedlejsi nahofe).

2. Pozorované zmény v hladiné vodni.

a) Postavenim jezu a tedy vzdutim nulové vody mélnického
vodoftu na kotu 15530 nadrzi se mimo mnoiZstvi této vody
jezem i na ddle protékajici jeSté obsah as 1,004.000 m® vody.

Dny
Dn
Rok plni éizt;ﬁ-&g}r Celkem
r price >
priace
Zapocato 1. ¢ervence druhé pololeli roku
1903 114 | 25| 45 184
1904 211 | 102 | 53 366
1905 171 | 92| 102 365
1906 107 | 138 | 120 365
1907 98 | 133 | 134 365
Celkem 701 | 490 | 454 ] 1645

Délime-li jednotlivé souéty pottem let — tedy &islem
4'5 — jezto v roce 1903 pracovano jen pial roku — ob-
drzime primérné vysledky obnosii
n 155 | 109 | 101

priumérné 365

¢ili pro vodni stavby labské lze vziti, Zze doba, kdy
moZno v feCisti plné pracovati, ma se k dobé price &i-
stecné -+ dobé klidu jako 155 : 210 = 5:7. Pomér
tento lze zaroven vyjadrili v mesicich tim, Ze stavebni
saisona labskd pro neruSenou plnou prici trvd téméf
pouz¢ 5 meésicl, pocitame-li nedéle a svitky za dny
pracovni.

Krivka vzduti, tvorici hladinu této nadrzky ve sméru toku
feky, méni se ovSem dle mnozstvi jezem protékajiciho, avSak
hydraulické vzduti — jak opétovanym pozorovinim zjisténo —
neni znacné. Obnasif u mélnického vodoctu — tedy pri pocatku
vzduli trati ¢ili v mistech svého nejvétsiho rozsahu, maximalné
48 ¢m pii stavu 4 13 em;*) pri stavu -} 1'0 m klesne hydrau-
lické vzduli jiz na 17 em a podobné pri — 1'l1 m na pouhé
4 cm.

b) Pri sklopeném jezu bylo zaméfeno pozorované klesnuti
vody v trati od jezu smérem po vodé az ke km 10 sahajici,
nisledek to rozSifeni feciSté télesem jezovym i opétovnymi pro-
hrabkami nové regulované {rati od vyusiéni dolniho kanilu v délce
as 3 km provadénymi. Klesnuti toto obndsi pfi nulové hladiné
na hibetu jezu (km 6°'7) 22 c¢m, takze soucasna plavebni hloubka
zde obndsi 128 cm, misto plivodné pozadovanych 140 cm; kles-
nuti téze hladiny u &m 10 pak meéri as 8—0 em.

3. Proplavovdni komorovymi plavidly.

Pri kollaudac¢nich zkouSkach veSkerych zafizeni sdruzenych
plavidel provedena byla téz tato pozorovani:

a) Otevieni horizontalniho stavidla v hornim ohlavi trvad
30 vterin, jeho zavieni 40 vtefin. Otevieni segmentového stavidla
v dolnim ohlavi trva 55 vtefin, zavieni 35 vtefin; pohyb stavidel
klikou obstara lehce jeden muz; soucasny spid v plavidlech
300 m.

&) Plnéni komorového plavidla trvalo pri spadu 300 m
celkem 3 minuty 10 vterin; plnéni vlakového plavidla pri témze
spadu 9 min. 30 wviefin.

Vyprazdnéni komorového plavidla trvalo pri spadu 2:70 m
celkem 2 min. 50 vtefin, totéz u vlakového plavidla 7 min.

V dobé této jest zapoéten pohyb stavidel, ne vSak otvirdni
neb zavirani vrat, vyZadujici 30—45 vtefin.

Mistni plavidelnik uéinil béhem jednoroéniho pouzivdni
plavidel toto pozorovani:

. | velka |

¢) Jeb \ nali I
tocich zavrena, klesne vzduta hladina odtokem skrze zaviené seg-
136 |
70 |

jsou-li komory priazdné a veSkera stavidla za-

komora naplnéna a veskera stavidla v ob-

menty za 12 hodin o

d) Opacné :

*) 13 em éy:-.at rozdil vysek 15530 vody vzduté, a 15517 nuly
\fudni‘:tu = nulové hladiny nevzduté. Viz o tom Dr, Tolman: O pohybu

cm uvnité prislusné komory.

vody v korytech DtEﬁEn}"ch Matice Technickd 1908 str. 161 —162,
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viena, stoupne ve ‘ ::_:II‘:} komore hladina za 12 hodin o { l?g cm ;

jest tedy priitok zavienymi stavidly dosti znacny.
O pouzivani komorovych plavidel svédéi tyto zdznamy pla-
videlnika :

Proplaveno bylo v roce 1908 kusii:

e e et e,
i . " | da'E
- £ :
ﬁﬁ ::E'E ' E Pouiito bylo
5. 5§§ S| 3 celkem
——#
Pr':ét_i 10 473| 584| 1881 1 18 | — |1450/| malé komory 1146krit
vodé
po vodé | 10 348| 661| 266| 2 | 27 | 2 (1543 velké komory 470krét
celkem | 20|453|771(1245 454 3 | 45 | 2 2003] ghrnem . . . 1616Kkrs:

Obdobné béhem roku 1909 kusu:
*)
proti | 1)
ook ﬂruzj:m 548 148 9| 38 1:2]
po vode || 15 [336] 325| 551 ITr" TL 46 | 3 |1
celkem [20]672)633(1099) 325 |16 | 84 | 3 |2861]
*) téZ lodi s Fepou.

nejvétdi vikon denni
31 lodi dne 5. listopadu

4, Pouzivani vorové propusti.

Zmirnéni proudu reky ve vzduté trati podminilo remorkiz
vorli nad jezem, jiz kanalisaéni komise na sviij ticet provddi. Re-
morkér vlece zpravidla 4 vory, kazdy 130—135 m dlouhy, maxi-
malni rychlosti- 100 m za 1 minutu.®*) Jich proplaveni vorovou
propusti od okamziku, kdy se prvni vor odpouti od remorkéru
az do chvile, kdy posledni vor opusti svoji zidi vorovou propust,
trvi as 15—18 minut; vlastni proplaveni jednoho voru uvniti
propusti trva as 2 minuty. .

Mnoizstvi proplaveného drivi ve vorech béhem r. 1908 pfi
postaveném jezu v dobé od 11. brezna do 9. listopadu — tedy
za 242 dni — udané piehledné dle jednotlivich mésicli poddva
sestaveni v tabulce umisténé na konci ¢lanku.

Jez byl tohoto roku postaven v dobé od 12. dubna do
1. ¢ervence a od 22. Cervence do 25. listopadu — tedy pouze
po 205 dni, takZze pouzivani zdymadla oproti roku lofiskému
vlastné znacné stouplo.

*) Normdlni rychlost vleénych vori (jako na Vitavé) 38 km za |

1 hodinu, volné plujicich v proudici vodé 3'1 km.

Zdymadlo dolnoberkovické nevynikdi mimo svoje neobvyklé
vyfeSeni dolniho ohlavi sdruZen§ch plavidel pomoci premosténi
nijakymi konstruktivnimi zvldstnostmi, jeZ by vzbudily pozornost
i vciziné, jako na pf. mostové zdymadlo n Mifovic aneb veliko-
lepa plavidla hofinskd. Av3ak vzdor tomu nevdhime pfi konci
svého pojedniani doporuditi je pozornosti interessentiim: posky-
tujif jasny obraz »vitavského« typu zdymadla vSemi modernimi
pristroji vyzbrojeného, jez i v budoucnu zajisté poZadavkiim
stdle vzriistajicim dokonale vyhovi.

ri
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Revise vodocestného zakona.
Ptrednasel prof. J. V. Hrasky ve schuzi Spolku arch. a inz. v krdl. Ceském dne 21. fijna 1910.

i Jsem povdécen slavnému predsednictvu Spolku arch. a inZ. v kral.
Ceském, Ze svolalo schuzi dnesni v otazce tak aktuelni, jakou opéiné
staly se zilezitosti vodocestné amyslem vlady Bienerthovy — odpraviti
zdkon tento se svéta,

 Kriticky rozbor vlddniho poginu, jeho zamezeni neb
omezeni je nejen v zdjmu pfimo zucastnénych krajin — a vlastné
celého krilovstvi, nybrz i v: specielnim zdjmu stavu technického
a Ceskych techniku zvlasté — anof nejvétsi soustavné dilo techni-
cké, jez mélo v Rakousku v prvé ctvrtiné stoleti dvacatého vykonano
byti — neslavné skontiti ma, aniZ s nim vdiné zapocato bylo.

Vydanim zakona vodocestného vyvolin byl neobycejny priliv
na studium technické; ano i na skolich prumyslovych pripraveny
zvladtni kursy, by pomocného persondlu technického neh}ri nedostatek —
a nyni vsechny nadéje v miliardové podniky maji se rozplynouti jako
bublina — necht za nimi prijde cokoliv, necht technikové cesti

opétné pruiiva‘;i obdobi plné zoufalstvi, jaké bylo po dobé hospo-
diafského tpadku pred 30 léty, nechf podnikatelstva vodosta-
vebna své sotva pofizené milionové inventire vyuZiji, ¢ zastavenim
staveb se oZebraci, necht délny lid a Zivnostnictvo doma prici na-

lezne & nikoliv!

Jaké vécné pficiny vedou vlidu Bienerthovu k odstranéni zikona
vodocestného ?

Co vlada ve svych officielnich prohliSenich za pfic¢inu ku odstra-
néni zdkona vodocestného se zvldStnim diirazem uvidi, jest:

a) Protichiidnost ndzorii o hospodifském vyznamu prii-

lavil.
b) Rleamirné pfekroceni stavebniho rozpoétu.
¢) Nevynosnost pruplavi.
Protichlidnost ndzori o hnsgmdihkém vyznamu pru-
plavii byla a uplatiiovala se pfed a pfi vyddni zdkona

vodocestného i zustane, nechf vodocestny program pro-
veden ¢€i znic¢en bude.

~_Ovsem protichiidnost tato je vlidé velice vhod, ona jitii a vyvo-
lava ji, kde jen muZe a zejména 21|-g'n.asp|:1.zt.‘viil.'i se vyvolati resoluci
panské snémovny ze dne 28 Cervna 1910, dle niz md byti
ziakon vodocestny podroben revisi; revise tato, dle podrobnéjsich
ustanoveni do resoluce pojatych, ma celiti proti priplavim vibec a
dunajsko-viselskému zvlas§té, kdeZto kanalisovani a regulace fek ma zii-
stati po smyslu zdkona, jak spry samo sebou zfejmoe

Vliada dba jen onéch resoluci, jei jsou ji vhod a nebude
tudiz dbati pfedchdzejici resoluce snémovny poslanecké ze dne
23. cervna 1910, kteraz je v zdasadnim protislovi s resoluci panské sné-
movny co do staveb pruplavnich, Zidajic, nejen aby se bez priitahu
zapotalo se stavbou pruplavu dunajsko-viselského, nybr 1 s pri-
pravnymi pracemi pro pruplav z Visly k Dnéstru a predloZeni no-
vely k vodocestnému zakonu pro odbocny priiplav k Brnu,

Ackoliv v obou resolucich jak snémovny poslanecké, tak panské
na kanalisovani a regulovdni fek a zvlidit Stfedniho Labe
souhlasné diiraz poloZen, nedba toho vldda a 1imysIné zdrZuje price
tyto — kdeito prace priplavni lipIlné odsunuta a k odiivodnéni
toho vydala dodatek ku zprave své z kvétna 1910 o otdzce vodo-
cestné — v némZ snai se nemoZnost priiplavii ¢iselné dovoditi., Do-
datek ten tkne se priplavu dunajsko-viselského a hali¢skych drah vod-
nich; byl uréen puvodné pouze pro jedndni s polskym klubem, teprv
pozdéji byl i ostatnim poslanciim zasldn.

Karakteristickym jest jiz i titul zprdvy a dodatku jejiho, jak je
vlida pfedlozila — nikoliv po smyslu § 8. zdkona vodocestného co vy-
roéni vykaz o uiZiti povolenych ivérii a provedenych stavbich, nybri
jako ugrpriuu 0 otézce vodocestnée,

edy to, co zdkonem jasné vytknuto, je pro vlddu otdzkou.

Vldda Bienerthova jest o vodocestném zdkoné déle toho ndzoru
nejen ¢ hospoddisky vyznam vodnich cest je sporny, nfbri




